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Vorwort. 


Die folgende Schrift widme ich meinem Lehrer Wilhelm Kahl 
in dem Jahre, in dem sich seine Freunde und Schüler freudig 
bewegt erinnern, daß er vor 40 Jahren in Erlangen Doctor iuris 
utriusque und vor 30 Jahren ebendort zum ordentlichen öffent- 
lichen Professor der Rechte aufgestiegen ist. Gerne hätte ich eine 
Arbeit gewählt, deren Gegenstand einem der vielen von unserem 
Jubilar gepflegten Gebiete angehört; äußere Umstände haben mich 
daran gehindert. Aber, so vertraute ich, mit freundlichem Interesse 
wird auch diesem bescheidenen Versuche ein Mann begegnen, 
welcher das Wort zur Wahrheit gemacht hat, das einst ein Mitbürger 
unseres Gaius gesprochen: IURIS PRUDENTIA EST DIVINARUM 
ATQUE HUMANARUM RERUM NOTTITIA, IUSTI ATQUE INIUSTI 
SCIENTIA. 


Paris, im Dezember 1913. 


Elemer Balog. 
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Über das Alter der Ediktskommentare 
des Gaius. 


$1. Zeitgrenzen der literarischen Tätigkeit des Gaius. 


Im 188. Paragraphen des ersten Buches seiner Institutionen!) 
verzichtet Gaius auf die nähere Erörterung der unter den römischen 
Rechtsgelehrten viel bestrittenen Frage, auf wie viele Hauptarten 
die von ihm vorher?) besprochenen einzelnen Fälle der Vormund- 
schaften sich verteilen. Er weist diesbezüglich auf seine früheren 
Ausführungen hin in dem Ediktskommentar?), sowie in seinem 


1) Ex his apparet, quot sint species (speciesins V. cf. Seckel- 
Kübler, Jurisprud. ant. I S. 189 Anm. 2) tutelarum, si uero quae- 
ramus, in quot genera hae (haec V. cf. Seckel-Kübler a.a. O. 
Anm. 3) species diducantur (deducantur V.cf. Seckel-Kübler a. a. O. 
Anm. 4), longa erit disputatio: nam de ea re ualde ueteres dubitauerunt. 
nosque (nosque Kalb, nosqui V. cf. Seckel-Kübler a. a. O. Anm. 5) 
diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti interpretatione et 
in his libris, quos ex Quinto Mucio fecimus: hoc solum (solum Hu. 
totum V. tantum Polenaar, cf. infra 3, 33, vgl. Seckel-Kübler a. a. O. 
Anm. 6) tantisper sufficit admonuisse, quod quidam quinque genera 
esse dixerunt, ut Quintus Mucius, alii tria, ut Seruius Sulpicius, alii 
duo, ut Labeo, alii tot genera esse crediderunt, quot etiam species 
essent. 

>) I, 144—155, 157, 163— 187. 

3) Ungerechtfertigterweise behauptet Kniep, daß die Worte edicti 
interpretatio in der eben angeführten Stelle nur von einer Vorlesung 
zu verstehen sind (Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare 
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Auszuge aus dem Hauptwerke des Quintus Mucius Scaevola, dem 
Jus civile in 18 Büchern. Wie es feststeht, hat Gaius die eben 
angeführte Institutionenstelle unter Antoninus Pius geschrieben *®). 





1910 8 1 S.5 Ziff. 7). Dies wird ihmzufolge durch den Gegensatz 
in his libris nahegelegt. Liest man aber die Stelle in ihrem ganzen 
Zusammenhange, so wird es klar, daß ein derartiger Gegensatz, wie 
Kniep ihn annimmt, der nur einzelne Worte abgesondert in Betracht 
zieht, in der Tat nicht besteht, die beiden Schriften, auf die Gaius 
nebeneinander verweisen wollte, klassischer nicht hätten angeführt werden 
können, und die Art, wie sie angegeben werden, keinen Zweifel übrig- 
läßt, daß wir es hier mit zwei Werken der Literatur zu tun haben. 

*) Darüber kann kein Zweifel bestehen, daß Gaius das erste Buch 
seiner Institutionen, dem unsere Stelle entnommen ist, wie auch den 
Anfang des zweiten Buches unter Antoninus Pius verfaßt hat, den er 
hier als imperator Antoninus bezeichnet 

Gai I, 53 (= Inst. 1, 8, 2 divi Pii Antonini, vgl. D. 1, 6, 2 = 

Coll. leg. Mos. et Rom. Ill, 3, 1—4), 74, 102 (vgl. z.B. D. 5, 

2,8; 15. 10:22, 1, :37,.6,.1,.21, 388, 13); I, 120; 

126, 151a (vgl. D. 28, 4, 3... . secundum divi patris mei 

constitutionem ... . . Marcellus 263 cf. Lenel Pal. I. Sp. 63), 
während er ihn im 195. Paragraphen des zweiten Buches schon 
divus Pius Antoninus nennt. Dies ist auch die weitaus herrschende 
Ansicht, die unter anderen vertreten wird von Schrader, Bericht über 
Gaji inst. ed. princeps in Heidelberger Jahrbücher der Literatur XVI, 
1823, S. 981; Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts bis 
Justinian I, 1826, $ 93 S. 344; Huschke, Jurisprud. ant. 1° S. 114 bis 
115; Ortolan, Histoire de la legislation romaine!? ed. par J. E. Labb&, 
1884 n. 393 S. 313 Anm. 2; E. Caillemer, Notes pour la biographie 
du jurisconsulte Gaius in M&moires lus ä la Sorbonne dans les s&ances 
extraordinairess du comite imperial des travaux historiques et des 
societes savantes tenues les 19, 20 et 21 avril 1865. Histoire philo- 
logie et sciences morales, 1865, S. 411—414 = Sonderabdruck S.9 bis 
12; Dernburg, Die Institutionen des Cajus 1869 S. 67—74, 79; 
H. Degenkolb, Besprechung der Schrift von Dernburg, Die Institutionen 
des Cajus, in Krit. Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft XIV, 1872, S. 491, 492, 499, F. Cattaneo, Del nome di 
Gaio, il giureconsulto romano del II secolo dell’ &ra volgare in Rendi- 
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conti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere. Serie II, 
Volume XIV, 1881, S. 373; A. Schneider, Besprechung der Schrift 
von Cattaneo, Del nome di Gaio etc. in Z. S. St. IV S. 154—155; 
Roby, An introduction to the study of Justinians digest 1884 S. CLXXXI; 
Roman private law in the times of Cicero and of the Antonines | 
1902. Preface, S. XIV; Karlowa, Römische Rechtsgeschichte | 
S. 727; E. Glasson, Etude sur Gaius 1885, S. 19, 227—229; Krüger, 
Geschichte der Quellen und Literatur des römischen Rechts? 1912, 
$ 24, S. 205; Girard Textes* 1913 S. 221, cf. auch. Manuel? 1911, 
S. 67; A. Zocco-Rosa, Sul genuino contenuto del codice Veronese in 
II circolo giuridico die Palermo XXI, 1890, S. 266—267, s. Ziff. III, 
vgl. insbesondere S. 267 Anm. 1; Kipp, Geschichte der Quellen des 
römischen Rechts? 1909, $ 20 n. 38 S. 131; Eugene Petit, Traite 
el&mentaire de droit romain® 1909 u. 58 I S. 55; Seckel- Kübler, 
Jurispr. ant. I, 1908, S. 110; Dessau, Prosopographia imperii Romani II 
1897, S. 105 Ziff. 8; E. C. Clark, History of roman private law 
1906, $S 6 S. 125; Fitting, Alter und Folge der Schriften römischer 
Juristen? 1908 $ 16 Ziff. 8 S. 56—57; P. Bonfante, Storia del 
diritto. romano” 1909 S. 428; Kübler, Gaius in Pauly - Wissowa- 
Kroll VII Sp. 489; Kniep, Der Rechtsgelehrte Gajus und die Edikts- 
kommentare 1910 $ 1 S. 3—4, 7, 34, 103; Gai institutionum com- 
mentarius primus 1911. Vorwort S. XVI; Walton, Historical intro- 
duction to the roman law? 1912 S. 287. Cf. auch Mommsen, Gaius 
ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II, S. 37 = Jahrbuch des gemeinen 
deutschen Rechts III, 1859, S. 14; Die Kaiserbezeichnung bei den 
römischen Juristen in Ges. Schr. S. 164 Anm. 37 =Z.R. G. IX, 
S. 107, Anm. 37. Bei der Abfassung der eben angeführten Aufsätze 
konnte Mommsen die Stelle Gai II, 151a, die erst durch Studemunds 
Lesung verständlich geworden ist, noch nicht richtig würdigen. Er 
nahm daher den Standpunkt ein, daß von den Institutionen das erste 
Buch kurz vor, die anderen bald nach Pius’ Tode abgefaßt sind. Er bezog 
eben alle Stellen des zweiten Buches, in denen ein imperator Antoninus 
vorkommt, auf Marcus, was offenbar ungerechtfertigt ist. Weicht hiernach 
schon die vonMommsen vertretene Ansicht von der auch von uns gebilligten 
herrschenden ab, so finden wir selbst solche Ansichten, die von der 
unserigen völlig verschieden sind. So nahmen Fr. C. Conradi, De vera 
aetate Caji jurisconsulti in Acta eruditorum anno 1727 publicata S. 63; 
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Schweppe, Römische Rechtsgeschichte und Rechtsaltertümer usw.? 1832 
$ 90 S. 180; Puchta, Cursus der Institutionen!? I $ 99 S. 261 Text 
und Anm. bb und R. de Fresquet, Trait& el&mentaire de droit romain I, 
1854, S. 23 den entschieden ungerechtfertigten Standpunkt ein, daß 
das ganze Werk erst, nach dem Tode des Pius, unter Mark Aurel ver- 
faßt worden ist. Longinescu vertritt sogar die irrige Ansicht, daß die 
Institutionen des Gaius noch vor dem Jahre 46 n. Chr. von Gaius 
Cassius Longinus, dem einstigen Haupt der auf Capito zurückgeführten 
Juristenschule, der mit unserem Rechtsgelehrten Gaius identisch wäre, 
verfaßt worden seien (Caius, der Rechtsgelehrte, Berliner Inaugural- 
Dissertation 1896, vgl. insbesondere S. 60, 62, ferner auch S. 46 
Ziff. 3—50, 58—61, 63— 73). Gegen Longinescu verweisen wir ins- 
besondere auf die Ausführungen von N. Herzen, Die Identität des 
Gaius in Z. S. St. XX, S. 211— 229. Die Annahme von Longinescu, 
als ob unser unter Antoninus Pius, Mark Aurel und Commodus |ite- 
rarisch tätiger Rechtsgelehrte Gaius mit dem viel älteren Gaius Cassius 
Longinus identisch wäre, was natürlich schon wegen der Zeit ihrer 
Veröffentlichungen undenkbar ist, ist eigentlich eine Übertreibung des 
Gedankens Leonhards, der irrigerweise dafür eintritt, daß die Möglich- 
keit bestehe, daß Gaius nur ein Pseudonym war, welches in der Sabinia- 
nischen Schule zu Ehren des Schulhauptes C. Cassius Longinus ihres 
vornehmsten Mitgliedes mehrfach gewählt wurde, sodann also die ver- 
schiedenen unter dem Namen des Gaius erschienenen Schriften nicht 
unbedingt von demselben Verfasser herrühren würden (vgl. Institutionen 
des römischen Rechts 1894 $ 28 S. 112 Anm. 2; bei Teuffel- 
Kroll-Skutsch, Geschichte der römischen Literatur® II, 1910, $ 298, 
3 S. 251—252; III $ 361, 1 S. 87). Eine annehmbare nähere Be- 
gründung seiner Hypothese ist uns Leonhard aber schuldig geblieben, 
wie denn überhaupt hierfür der gehörige Beweis nicht erbracht werden 
kann. Die Gründe, welche er anführt, machen durchaus nicht wahr- 
scheinlich, daß in der Tat mehrere Cassianer, aus Bescheidenheit und 
Verehrung für das Schulhaupt G. Cassius Longinus, Bearbeitungen 
seiner Schriften, namentlich der Institutionen, oder auch neue Werke 
unter dem Namen Gaius veröffentlicht hätten, wie er es für mög- 
lich hält. 

Wenn Beseler (Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen II, 
1911, S. 105—106) und Hugo Krüger (Besprechung der Schrift von 
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Ferdinand Kniep, Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 
in Grünhuts Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegen- 
wart XL, 1913, S. 285) den für die Altersbestimmung der Institutionen 
so entscheidenden Schlußsatz der bereits oben angeführten Stelle II, 195 
. sed hodie ex diui Pii Antonini constitutione hoc magis iure 
uti uidemur (uideuidemur V. cf. Seckel-Kübler, Jurispr. ant. I 
S. 242 Anm. 1), quod Proculo placuit; nam cum legatus fuisset 
Latinus per (pro V. cf. Seckel-Kübler a. a. O. Anm. 2) 
uindicationem coloniae, „Deliberent“, inquit, „decuriones, an ad 
se uelint pertinere, proinde ac si uni legatus esset“ 
für verdächtig erklärten, so entsteht die Frage, ob der Verdacht be- 
gründet ist. Wir müssen diese Frage entschieden verneinen. 
Vgl. auch Kniep, Gai. institutionum commentarius secundus 
ss 97—289. Testamentarisches Erbrecht 1913 S. 48 Anm. 5, 
cf. auch Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 
1910 $ 1 S. 4, wo er die Frage erwogen hat, ob der eben 
angeführte Schlußsatz nicht ein nachgajanischer sei, in Hinblick 
auf den Zusammenhang dieselbe aber ausdrücklich verneint, was 
er auch in der eben vorher angegebenen Stelle wiederholt hat. 
Sie beanstanden vor allem das Wort hodie in unserer Stelle. 
Beseler zieht übrigens alle 55 Stellen in Verdacht, in denen 
hodie vorkommt (a. a. ©. S. 97—106). Dieser Verdacht ist 
aber nicht begründet, und Beseler fand auch hierin gar keinen 
Anklang. Gegen ihn nahm besonders Albertario, der seine 
kritische Betrachtungen über dieses Wort schon früher in einer 
besonderen Schrift kundgegeben hat (Hodie, contributo alla 
dottrina delle interpolazioni, Pavia 1911) in Bull. dell’ ist. di dir. 
rom. XXV, 1913, S. 241—249 Stellung; auch hat dessen 
Ausführungen im allgemeinen Berger (Besprechung der Schrift 
von Beseler, Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen 
I—II in Kr. Vierteljahresschrift III. Folge, Bd. XIV, Heft 3, 
S. 427) beigepflichtet. Wir dürfen aber hier auch die kernige 
Recension von Kübler in Jurist. Literaturblatt XXIII, 1911, 
S. 224—226 nicht unerwähnt lassen, der mit Recht gegen 
Beseler einwendet: „Wie haben denn die Klassiker für ‚heute‘ 
gesagt? “. 
Kommt hodie auch nur in unserer Stelle im Sinne von heutzutage vor, so 
beweist dieser Umstand durchaus nicht, daß es nicht von Gaius stammen 
könnte. Es ist dies weder ein schlechtes Latein, noch kann behauptet 
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werden, daß hodie in diesem Sinne nur erst in der nachgajanischen 
Zeit gebraucht worden sei. Wenn wir nur bei den Rechtsgelehrten bleiben, 
so finden wir hodie im Sinne von heutzutage schon bei Aburnius 
Valens (D. 36, 1, 70[68] pr.), dem Genossen Julians in der Vorstand- 
schaft der Sabinianer (D. 1, 2, 2, 53). Selbst der Fall liegt nicht 
vor, daß Gaius für heutzutage einen bestimmten Lieblingsausdruck ge- 
habt hätte. Hierfür verwendet er in bunter Abwechselung die ver- 
schiedensten Ausdrücke, auf die Krüger selbst hinweist, wie hoc tem- 
pore (I, 53, 77, 171; 11, 57; IV, 18), his temporibus (Il, 280; IV, 133), 
nostris temporibus (I, 112; IV, 25), nunc (I, 102; II, 103, 143, 227, 
284, 285; III, 121, 224; IV, 18, 108, 133) und adhuc (I, 122, 184). 
Nach dem Vorgange Beselers (a. a. ©.) behauptete H. Krüger, unsere 
Stelle II, 195 auch schon wegen ihres Inhaltes und wegen des divus 
Pius Antoninus als verdächtig erklären zu müssen. Den Beweis 
hat er aber nicht unternommen, inwiefern diese Umstände den Verdacht 
erwecken könnten. M.E. wäre jeglicher Versuch dieser Art mißlungen. 
Denn wenn wir unsere Stelle, in der es sich um ein Vindikationslegat 
handelt, dessen Gegenstand ein an eine Gemeinde vermachter Latinus 
Junianus bildet, gut in ihrem Zusammenhange ins Auge fassen, so 
werden wir darin nicht nur nichts Anstößiges, sondern nicht einmal 
irgend etwas Auffälliges finden (vgl. zu dieser Stelle insbesondere 
Kniep, Gai institutionum commentarius secundus, SS 97—289, Testa- 
mentarisches Erbrecht 1913 S. 344—346). 

Der Schlußsatz unserer Stelle ist übrigens schon vorher, zwar 
unbegründeterweise, viel getadelt worden, wie von Arndts (in Weißkes 
Rechtslexikon VI, s. v. Legat S. 324 Anm. 363; bei Glücks Aus- 
führliche Erläuterungen der Pandecten XLVIII, 1878, 8 1525a S. 268ff.), 
Hölder (Beiträge zur Geschichte des römischen Erbrechts, 1881 n. 4, 
Das Legat, S. 84), Ferrini (Teoria generale dei legati e dei fede- 
commessi 1889 S. 396) und von Perozzi (Istituzioni di diritto romano II, 
1908, $S 222 S. 534 Anm. 1), jedoch haben diese ihn nur für einen 
eigenen Fehlgriff des Gaius gehalten, und ihn nicht einem Nachklassiker 
zuschreiben wollen (cf. auch Fitting, Civilistische Bemerkungen in 
Archiv für die civilistische Praxis XLII, 1859, $ 8 S. 163—164). 
Selbst Albertario, der das Bedenken gegen den gajanischen Ursprung 
unseres Satzes für möglich hält, scheint ihn jedoch eher Gaius als 
einem Nachklassiker zuzutrauen (a. a. O. S. 242— 243). Daß unser 
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Satz sich rechtfertigen läßt, hat dagegen Kübler ohne jedes Zögern 
und ohne jeden Vorbehalt ausdrücklich anerkannt (Gaius in Pauly- 
Wissowa -Kroll VII, 1910, Sp. 502), und Wlassak hat sogar 
den gegen Gaius gerichteten Tadel auf das entschiedenste für unbe- 
gründet erklärt (Vindikation und Vindikationslegat in Z. S. St. XXXI 
S. 267, Anm. 2). 

Wenn Beseler behauptet: „Die Annahme, daß Antoninus Pius 
zwischen Gai Il, 151a (imperator Antoninus) und Il, 195 (divus Pius 
Antoninus) gestorben sei, ist entweder einfältig oder eine Verlegenheits- 
auskunft“, so ist diese seine Aufstellung völlig unbegründet und ent- 
schieden ungerechtfertigt. Daß Gaius seine Institutionen in ihren ver- 
schiedenen Teilen, nach der Aussage der oben angeführten Stellen, 
unter verschiedenen Regierungen verfaßt hat, ist nicht im geringsten 
widersinnig oder auch nur auffällig. Die Quellen bekunden uns auch 
noch von manchen anderen Werken auf das unzweideutigste, daß sie 
in ihren verschiedenen Teilen unter verschiedenen Regierungen ent- 
standen sind, von denen wir hier die Disputationes des Tryphonin und 
den Ediktskommentar des Ulpian nennen wollen, auf die wir unten 
noch zurückkommen werden. Selbst das ist nicht sonderbar oder 
alleinstehend, daß nach der obigen Kundgebung der Institutionen von 
Gaius ein und dasselbe Buch derselben, nämlich das zweite, in seinen 
verschiedenen Teilen unter verschiedenen Regierungen, teils bei Lebzeiten 
teils erst nach dem Tode des Antoninus Pius geschrieben worden wäre. 
Denn wir haben einen unumstößlichen Beleg sogar dafür, daß eine und 
dieselbe Stelle in ihren verschiedenen Teilen unter verschiedenen Re- 
gierungen verfaßt worden ist. Wir denken hier nämlich an die dem 
52. Buche des Ediktskommentars von Ulpian entnommene |. D. 36, 4, 5. 
Wie wir noch sehen werden, bezeichnet Ulpian die Verordnung, die er 
in $ 16 der eben angegebenen Stelle mit den Worten imperator 
Antoninus Augustus rescripsit eingeführt hat, gleich darauf in $ 25 
derselben Stelle als constitutio divi Antonini. Während Caracalla 
daher in $ 16 unbestreitbar als der zurzeit lebende und regierende 
Kaiser hingestellt wird, wird er in $ 25 zweifelsohne als verstorben 
bezeichnet. 

Ist auch die Abfassungszeit der Institutionen von Gaius teils 
unter die Regierung Mark Aurels zu setzen, so kann Gaius doch des- 
halb nicht der Untätigkeit unter Antoninus Pius beschuldigt werden, 
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Die hierin erwähnten beiden Werke sind also älter und unbestreit- 
bar nicht unter einem späteren Kaiser verfaßt worden. Vielmehr 
gehören sie ebenfalls der Regierungszeit des Antoninus Pius an, 
unter dem Gaius seine schriftstellerische Tätigkeit begonnen hat. 


Fehlt auch sowohl in den juristischen Quellen als auch in 
der Profanliteratur ein direkter Ausspruch, daß die literarischen 
Leistungen des Gaius ihren Anfang nicht bereits während der 
Regierungszeit Hadrians, unter die seine Geburt spätestens fällt°), 
sondern erst unter Antoninus Pius genommen haben, so steht 


und ebensowenig ist es gerechtfertigt zu behaupten, daß seine Leistungen 
unter Antoninus Pius zu denen unter Mark Aurel nicht in gehörigem 
Verhältnisse ständen, worin die Gegner noch einen Stützpunkt gegen 
den gajanischen Ursprung der in Rede stehenden Institutionenstelle II, 195 
sehen würden. Denn abgesehen auch von seinen Institutionen, die er 
teilweise gleichfalls unter Antoninus Pius verfaßt hat, entstand eine 
größere Anzahl von seinen Schriften unter der Regierung dieses Kaisers, 
wenn wir auch nur die weiter unten angegebenen Schriften vor Augen 
haben, die eine sicherere Handhabe hierfür darbieten, als man hätte er- 
warten können, insbesondere, wenn man in Betracht zieht, daß er, 
dessen Vorstudien selbst nicht die eingehendsten waren, seine literarische 
Tätigkeit erst unter Antoninus Pius begonnen hat. Es darf nicht 
ausser acht gelassen werden, daß unter Mark Aurel eben die Blütezeit 
des Gaius fällt, der damals wohl in seinem besten Mannesalter stand 
(cf. D. 34, 5, 7 [8] pr.). 

5) Vgl. D. 34, 5, 7 [8] pr. Cf. dazu auch D. 5, 4, 3. Pauli 
ad Plautium XVII. De iure domum revocandi Lenel Pal. I fr. 1233 
Sp. 1174. Vgl. jedoch auch Phlegon Trallianus, Mirabilia XXIX ed. 
O. Keller, Rerum naturalium scriptores graeci minores 1877 S. 83, 
ferner Juli Capitolini Antoninus Pius 9, 3. Script. hist. Aug. III ed.* 
Peter I S. 43. Als entferntere Beweise zwar vgl. auch noch Gai I, 
30, 77, II, 57, 143, 163, 285.: Außerdem setzt seine umfassende 
literarische Tätigkeit bereits unter Antoninus Pius nötigerweise voraus, 
daß er bei Hadrians Tode wenigstens sein Knabenalter schon hinter 
sich hatte. 


dies doch außer Zweifel und kann durchaus nicht in Abrede gestellt 
werden, daß keine von den Schriften des Gaius, mögen sie auch 
keine genauere Altersbestimmung gestatten, unter Hadrians Re- 
gierung -fällt6. Denn abgesehen auch davon, daß nicht das 
geringste Anzeichen dafür vorhanden ist, daß irgendeine Schrift 
des Gaius bereits unter Hadrian entstanden ist, können wir unsere 
Ansicht darauf stützen, daß Gaius, der so häufig gerade vor Augen 
führt, daß er seine literarische Tätigkeit unter Antoninus Pius 
und nach dessen Tode entfaltete, doch niemals etwas von einer 
literarischen Betätigung auch schon unter Hadrian verlauten läßt, 
obwohl er sich auf ihn oft genug bezogen hat. Er nennt ihn 
vielmehr regelmäßig divus”), welches Wort aber bekanntlich eben 
das Prädikat der verstorbenen Kaiser war, die konsekriert worden 
sind®). Dagegen, daß die Wirksamkeit des Gaius als Schriftsteller 
bereits unter die Regierung des Hadrian angesetzt werde, spricht 
auch der Umstand, daß die Blütezeit des Gaius unter Mark Aurel 


6) Ferrinis Annahme, als ob Gaius seine Institutionen schon unter 
Hadrian begonnen hätte (vgl. Storia delle fonti del diritto romano et 
della giurisprudenza romana 1885 S. 78), die auch R. Leonhard 
billigt (vgl. Institutionen des römischen Rechts 1894 $ 28 S. 112), 
entbehrt nicht nur jedes Grundes, sondern sie ist entschieden auch 
quellenwidrig. Denn, wie die in der vorherigen Anmerkung angeführten 
Institutionenstellen es bezeugen, bieten die Institutionen selbst die 
sicherste und unzeideutigste Handhabe dafür, daß sie erst nach Hadrians 
Tode verfaßt worden sind und ihr Anfang nur unter die Regierungszeit 
des Antoninus Pius gelegt werden kann. 

”) Inst. I, 7, 30, 55, 73, 77, 80, 81, 84, 92, 93, 94, 115a; 
II, 112, 143, 163, 221, 280, 285, 287; II, 73, 121, 12la, 122; 
D. 34, 5, 7 (8) pr. 46, 1, 26. 

%) Vgl. auch Marquardt, Römische Staatsverwaltung III?, 1885, 
S. 465—467; Mommsen, Die Kaiserbezeichnung bei den römischen 
Juristen in Ges. Schr. II S. 155, 158 Ziff. 2, 161, 163, 165 = 
Z. R. G. IX, 1870, S. 97, 100, 105, 107, 108. 
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fällt, als er in seinem besten Mannesalter gestanden haben wird, und 
er sogar auch noch unter Commodus geschrieben hat, was als 
möglich unter anderen auch Huschke°), Caillemer'!°), Karlowa!!), 
Maynz!?), Krüger!*), Lando Landucci'*), N. Herzen’), Muirhead !*), 
Clark !?), Seckel 18), Kübler!®) und Fitting?®) anerkennen. So viel 
steht fest, daß er seine literarische Tätigkeit auch nach dem Jahre 
178 entfaltet hat. Denn er verfaßte einen Kommentar auch zum 
Orfitianischen Senatsbeschluß °'), der den Kindern ein ziviles 


9) Jurispr. ant. 1% S. 116. 

10) Memoires a. a. ©. S. 416 —= Sonderabdruck S. 14. 

11) Römische Rechtsgeschichte I S. 728. 

12) Cours de droit romain I? S. 297. 

13) Geschichte? $ 24 S. 201. 

14) Storia del diritto romano I? $ 59 S. 215. 

15) A. a. ©. S. 229 Anm. 1. 

16) Historical introduction to the private law of Rome? 1899 
sect. 62 S. 301. 

17) History of roman private law 1906 $ 6 S. 126. 

1%) In Heumanns Handlexikon zu den Quellen des römischen 
Rechts” s. v. Gaius S. 227, Jurispr. ant. I S. 107. 

19) Gaius a. a. ©. Sp. 489; Jurispr. ant. I S. 107. 

0) Alter und Folge der Schriften römischer Juristen von Hadrian 
bis Alexander? 1908 $ 16 Ziff. 10 S. 59. 

>) D. 38, 17, 9: Sacratissimi principis nostri oratione cavetur, 
ut matris intestatae hereditas ad liberos, tametsi in aliena potestate 
erunt, pertineat. Idem = Gai ad senatus consultum Orfitianum liber 
singularis. Lenel Pal. I fr. 507 Sp. 261. Böckings Vermutung, die 
auch Longinescu (Caius, der Rechtsgelehrte. Berliner Inaugural-Disser- 
tation 1896 S. 51—56) und Kalb (Lateinisch schreibende Juristen im 
Jahresbericht über die Fortschritte der classischen Altertumswissenschaft 
109 [1901] S. 40—41 n. 83) billigen, daß in der Überschrift von 
D. 38, 17, 8 Gaius aus Versehen statt Idem gesetzt, und daß daher 
l.8 und 9 D. 38, 17 dem Paulus zuzuteilen seien (Gai Inst.t, 1855, 
S. VI; Domitii Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani 
libro singulari regularum*, Lipsiae 1855. Anmerkungen ad tit. XXVI 
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s$ 7—8 S. 92—93), hat zwar eine Stütze im Index, den Justinian von 
den ausgezogenen Schriften anfertigen und den Digesta voraufschicken 
ließ (Dig. praef. III const. 42dxer [Tanta], $ 20 = C. J. 1, 17, 2, 20), 
und der libri singulares ad SC. Tertullianum (l. 8) und ad SC. Orfitianum 
(I. 9) von keinem anderen Juristen als von Paulus kennt, läßt sich aber 
nicht aufrechterhalten. Daß der Index Florentinus libri singulares ad 
SC. Tertullianum und Orfitianum nur von Paulus kennt, beweist durch- 
aus nicht, daß Paulus der einzige Jurist war, dessen Kommentare zu 
den erwähnten Senatsbeschlüssen von den Kompilatoren benutzt worden 
sind. Wir brauchen unsere Zuflucht nicht einmal zu der entschieden 
willkürlichen Annahme von Kniep zu nehmen, daß das Übergehen der 
fraglichen Kommentare des Gaius im oUrreywe darauf hindeuten würde, 
daß diese Kommentare erst nachträglich benutzt worden wären (Der 
Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare 1910 $ 1 S. 6). 
Diese Ansicht von Kniep entbehrt jedes Grundes. Für das Fehlen der 
in Rede stehenden Schriften des Gaius im Index auctorum können wir 
eine sehr einfache und dabei entschieden annehmbare Erklärung geben. 
Denn dieser Index ist ohne Sorgfalt gemacht und begeht unter anderen 
auch den Fehler, daß er eben einzelne benutzte Werke ausläßt (vgl. 
den Index in den Anhängen zu Mommsens Digestenausgabe II (1870) 
S. 59*—67* und im Corpus iuris civilis 11°, 1911 (Handausgabe), 
S. 932—949). Andererseits erkennen wir an, daß die Herstellung der 
Inskriptionen nicht ohne Versehen abgelaufen ist und bisweilen die 
Juristennamen vertauscht worden sind (vgl. Beispiele hierfür bei Krüger, 
Geschichte” $ 43 Anm. 101 S. 384). In unserem Falle liegt aber 
dies nicht vor. 

Böckings Vermutung scheitert aber weniger an der bereits von 
Mommsen (Gaius, ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 38 Anm. 34 = 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III [1859] S. 15 Anm. 34) 
und Fitting (Alter und Folge” $ 16 S. 59 Anm. m. Cf. auch Kipp, 
Geschichte? $ 20 Anm. 23 S. 130) hervorgehobenen Bestätigung der 
handschriftlichen Lesung durch die Griechen, indem die beiden er- 
wähnten Stellen auch in den Basiliken (XLV, 1, 33, 34 ed. Heimbach 
IV [1846] S. 493) dem Gaius zugeschrieben werden, als daran, daß 
der Ausdruck sacratissimi principis nostri oratione in der Il. D. 38, 17, 9 
nicht wohl auf einen anderen als auf den zum Orfitianischen Senats- 
beschluß gehörigen Antrag bezogen werden kann, der bekanntlich von 
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Intestaterbrecht gegen die Mutter vor deren Agnaten gab°?). Dieser 
Senatsbeschluß ist aber auf einen Antrag von Mark Aurel und 
Commodus unter den Consulen Orfitus und Rufus im Jahre 178 
n. Chr. gefaßt worden °®). 


den Kaisern Mark Aurel und Commodus ausging (Ulp. Reg. XXVI, 7), 
daher er für Paulus nicht paßt., Denn Paulus’ Kommentar zum Orfi- 
tianischen Senatsbeschluß bildet eine Ergänzung zu seinem Edikts- 
kommentar, in welchem er bereits auf diesen Senatsbeschluß Bezug 
genommen hat (vgl. D. 4, 5, 7 pr.), der gewöhnlich nur als Anhang 
zum Ediktskommentar in den Digestenwerken behandelt worden ist. 
Der Ediktskommentar von Paulus scheint aber noch in der Zeit der 
Alleinregierung von Septimius Severus hineinzureichen (vgl. Krüger, 
Geschichte? $ 26 S. 230; Fitting, Alter und Folge” 8 25 S. 84-85), 
daher kann sein Kommentar zum Orfitianischen Senatsbeschluß, der 
dessen Ergänzung bildet und daher späterer Herkunft ist, nicht bereits 
unter Mark Aurel oder Commodus entstanden sein, was wir aber 
nötigerweise annehmen müßten, wenn wir die Il. D. 38, 17, 9 in Über- 
einstimmung mit Böcking, Longinescu und Kalb als von Paulus her- 
rührend betrachteten. Denn mit Fug kann nicht bezweifelt werden, 
daß der hier vorkommende Ausdruck sacratissimus princeps noster den 
betroffenen Kaiser als den zurzeit regierenden hinstellt, der aber, wie 
wir vorher gesehen haben, kein anderer als Mark Aurel oder Commodus 
sein kann, von denen der Antrag ausging, auf den der Orfitianische 
Senatsbeschluß gefaßt worden ist, dessen unsere Stelle gedenkt. Die 
von Longinescu für gerechtfertigt gehaltene Einwendung, daß eine 
derartige Ähnlichkeit des Stils der in Rede stehenden 1.D. 38, 17, 8, 9 
mit demjenigen der vorhergehenden Stellen des Paulus bestünde, was 
an sich schon einen Anhaltspunkt dafür bilde, daß diese Stellen gleich- 
falls aus Paulus entnommen worden seien, erweist sich als völlig un- 
begründet, wenn wir die fraglichen Stellen näher ins Auge fassen und 
miteinander vergleichen. 


®>) Inst. 3, 4, De senatus consulto Orfitiano; D. 38, 17. Ad 
senatus consultum Tertullianum et Orphitianum; C. J. 6, 57, Ad sena- 
tus consultum Orfitianum; 1. 9 inscr. D. 38, 17; Ulp. Reg. 26, 7. 


23) Inst. 3, 4 pr., Ulp. Reg. 26, 7. 
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Es fragt sich nun, ob Gaius seinen Kommentar zu diesem 
Senatsbeschluß noch in der letzten Lebenszeit des Mark Aurel, 
als dieser die Regierung bereits mit seinem Sohne, Lucius Aurelius 
Commodus führte?*), oder erst unter der Alleinregierung des 
Commodus verfaßt habe. Daß in der einzigen dieser Schrift ent- 
nommenen |. D. 38, 17, 9 es sacratissimi principis nostri oratione 
heißt, gibt keinen Aufschluß. Daß damit der Antrag gemeint ist, 
auf den unser Senatsbeschluß gefaßt ist, kann nicht bestritten 
werden. Ebenso kann es keinem Zweifel unterliegen, daß dieses 
Fragment zur Regierungszeit des Antragstellers geschrieben worden 
ist, indem er als sacratissimus princeps noster bezeichnet wird. 
Wir müssen Fitting darin bestimmen, daß mit Fug nicht bezweifelt 
werden kann, wie auch schon vor Fitting einhellig anerkannt und 
z. B. von Brissonius ”°) besonders hervorgehoben worden ist, 
daß, wo nicht, wie in l. D. 50, 16, 239, 1, oder Gai Ill, 94, der 
Zusammenhang eine andere allgemeinere Bedeutung ergibt, die 
Bezeichnung mit dem Beiworte „noster“ einen Kaiser als den zur- 
zeit regierenden hinstellt?®). Denn ganz abgesehen von der Profan- 
literatur haben wir schon in den Rechtsquellen eine ganze Anzahl 
von solchen Stellen, die keinen Zweifel zulassen, daß der als 
noster genannte Kaiser der zurzeit regierende war”), während 


>) Von 177 bis 17. März 180 n. Chr. 

25) De verborum quae ad ius civile pertinent significatione etc. 
prodit opera studioque Jo. Gottliebii Heinecci, praemissa praefatione 
nova de interpretationis grammaticae in iure civili fatis et vario usu 
nec non huius novae editionis praerogativis Justi Henningii Böhmeri 
Halae 1743, s. v. noster n. 2, S. 912—913. 

26) Alter und Folge? S. 2. Weiteres siehe Exkurs 1. 

DT; 18,8% 3.4, Tkpr 485.2 22; 50.216: 56.8 
14,4; 24,1, 1.39% 29, 1, 13,4, 30, 41,,3,.85 15 16,.45 3; 
4, 4, 3pr. 27,9, 3pr. 38, 17, 1,3. 2, 47. 30, 37 pr. 41, 3. 
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keine einzige Stelle zu finden ist, aus der sich mit Sicherheit oder 
selbst nur mit einiger Wahrscheinlichkeit ergäbe, daß der mit 
„noster“ bezeichnete Kaiser nicht mehr am Leben war°®). In der 
l. D. 32, 39 pr., die dem 20. Buche der Digesten Scaevolas ent- 
nommen ist, steht zwar imperator noster divus Marcus, 
daher wird ein ausdrücklich als verstorben bezeichneter Kaiser 
doch zugleich noch noster genannt, jedoch ist dieser Ausdruck 
den Kompilatoren zuzuschreiben; er ist nicht ursprünglich von 
Q. Cervidius Scaevola gebraucht worden, der, wie es sich auch 
aus den Quellen ganz unzweideutig ergibt, gleich allen anderen 
Rechtsgelehrten den verstorbenen Kaiser nur mit dem Prädikat 
divus genannt hat; gerade er, der bekanntlich nach möglichster 
Kürze strebte, hätte gar kein anderes Beiwort und am aller- 
wenigsten „noster“ beigefügt”). Wie es bereits Faber bewiesen 


33, 8,6,4 87. 23, 3, 9,3. 24, 1,3pr. 7pr. 885, 6, 32 pr. 
SS 1, 19. 50, 16, 8, 6. 49, 16, 5,4. 4,9. 49, 5, 5, 3. 50, 
12,6, 1. 38,16, 1,1; 24 1,3 pr. 36 1,3. 113,-7,.11, 6; 
32, 1884, 9. 11,7, 14,7. 28, 3, 12pr. 13, 7, 26pr. 27, 9, 
3pr. 30, 74. 49, 14, 29, 2. 32, 11, 19. 34, 1, 14, 1. 36, 1, 
3,4. 40, 5, 14, 9. 49, 14, 43. 31, 87, 4. 27, 1,9. 50, 5, 
8pr. 27, 1, 30 pr. 34, 9, 16, 1. 31, 78, 1. 30, 73, 1. 22, 1, 
6;.1:,,831,:..6%.%- "303.351: 15,35°385 48,18,.3, 24,22, 11,52. 
42, 1,15 8$ 1, 3. 48, 22, 7, 10. 50, 4, 6, 2. 48, 18, 1, 10. 
50, 12, I pr. $$ 5—6. 50, 13, 1 88 10, 12. 26, 10, 7, 2. 47, 
4, 1,7. 27, 1, 44pr. 40, 8, 7. 36, 1, 14, 4. 48, 19, 39. 28, 
5, 93 (92). 37, 14, 5, 1. 1, 19, 3, 2. 40, 5, 26 88 2, 3, 8. 
Fr. Vat. 191, 200, 234, 235, 238, 246, 247, 294. Pap. resp. fr. 
Berol. III 10 ed. Krüger Coll. libr. III S. 289. Coll. leg. Mos. et Rom. 
XVI, 9, 3. 

>°) A. A. Kübler, der mit Unrecht die l.D. 40, 5, 42 als eine 
solche Stelle auffaßt (a. a. O. S. 12), worauf wir noch zurückkehren 
werden. 

>) D. 18, 7, 10. 28, 5 84 (83), 1. 
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hat°), dem sich auch Lenel°'), P. Krüger”), H. Krüger®’), Seckel®*) 
und Beseler°?) richtigerweise angeschlossen haben, rührt der ganze 
Schlußsatz, der die eben angeführten Worte enthält, nicht von 
Q. Cervidius Scaevola her, vielmehr liegt hier eine Interpolation 
vor?°). Die Kompilatoren haben hier höchstwahrscheinlich den 
Bescheid Scaevolas und die dazu geschriebene Bemerkung Tryphonins 
ineinandergearbeite. M. E. hat Tryphonin hier in seiner dem 
Bescheid Scaevolas beigefügten Bemerkung eine von Scaevola 
noch nicht berücksichtigte Konstitution von Mark Aurel, die uns in 
der 1.D. 31, 67, 10 enthalten ist, nachgetragen; weist er doch auch 
auf eine in C. J. 4, 57 I. 2, 3 genannte Konstitution von Marcus 
und Commodus in seiner dem in der I. D. 18, 7, 10 enthaltenen 
Bescheid Scaevolas beigefügten Anmerkung hin; sicher ist, daß 
Scaevola auch diese Konstitution noch nicht kannte. Scaevola 
hatte seinen Bescheid, um den es sich in unserer Stelle, der I. D. 
32, 39 pr. handelt, offenbar bereits unter den Kaiserbrüdern Mark 
Aurel und Lucius Aurelius Antoninus Verus erteilt?’), daher die 


0) Coniecturarum iuris civilis, 1661, lib. XIV c. III SS 6—14 
S. 461—462. 

31) Pal. II Sp. 246 Anm. 1. 

32) Geschichte? $ 25 S. 218 Anm. 41; bei Mommsen, Dig.'? 
S. 489 Anm. 11. 

3) Die humanitas und die pietas nach den Quellen des römischen 
Rechtes in Z. S. St. XIX S. 37—38. 

##) Bei Heumann s. v. inhumanus S. 267. 

#5) Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen I, 1910, S. 20 
Anm.**; II, 1911, S. 87 cf. zu dieser Stelle auch Ill, 1913, S. 53. 
Vgl. auch Gradenwitz, Interpolationen in den Pandekten S. 23, 200. 

36) Mit Unrecht verteidigt Kalb die Echtheit unserer Stelle, Roms 
Juristen nach ihrer Sprache dargestellt S.95—96. Vgl. dagegen H. Krüger 
a.a. O. S. 37—38. 

’7) Vgl. auch D. 2, 15, 3pr. 50, 1, 24. 22, 3, 29 pr. 
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uns in der I. D. 31, 67, 10 erhaltene Konstitution, die erst unter 
der Alleinregierung des Mark Aurel erlassen worden ist, noch nicht 
berücksichtigen können. Hätte Scaevola den in Rede stehenden 
Bescheid nach dem Erlaß unserer Konstitution erteilt, so hätte er sich 
mit ihr sicher auseinandergesetzt, was auch unumgänglich gewesen 
wäre, wie sie auch Tryphonin berücksichtigt hat, dessen Noten 
zu Scaevolas Digesten unbestreitbar nach dem Tode Mark Aurels 
verfaßt sind (D. 18, 7, 10). Mit Rücksicht darauf, daß Tryphonin 
seine Noten zu Scaevolas Digesten bereits nach dem Tode Mark 
Aurels verfaßt hat, hat er eben Mark Aurel, als er auf seine in 
Rede stehende Konstitution Bezug genommen hat, mit divus, dem 
Prädikat der verstorbenen Kaiser bezeichnet. Als die Kompilatoren 
nun den in Rede stehenden Bescheid Scaevolas mit der dazu bei- 
gefügten Anmerkung des Tryphonin vermengten, glaubten sie, 
daß Scaevola seinen Bescheid noch bei Lebzeiten Mark Aurels 
erteilt hat; daher haben sie in die Anmerkung des Tryphonin die 
Worte imperator noster eingeschaltet, welche Bezeichnung, 
wie bereits erwähnt, einen Kaiser eben als den zurzeit regierenden 
hinstellt. Aus zum Teil durch ihre Überhastung veranlaßter Un- 
achtsamkeit haben sie aber das „divus“ zu streichen vergessen. 
Selbst Mommsen’®) und Fitting‘®’”), die sonst die Ansicht 
Fabers nicht teilen, erkennen an, daß die Worte divus Marcus 
nicht von Scaevola herrühren können, vielmehr als späteres 
Glossem zu betrachten seien. Wir wollen hier auch die andere 
Ansicht Fittings nicht unerwähnt lassen, daß es vielleicht auch 
ursprünglich imp. noster d. (=dominus) Marcus geheißen 





38) Dig. Handausgabe!" S. 499 Anm. 1; Grosse, Ausgabe II S. 83 
Anm. 1. 

») A.a. O0. $ 1 S. 2 Anm. c; $ 19 S. 65—66, Text und 
Anm. i. 
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habe und das d. später für divus verlesen worden sei*‘). Eine 
solche ungewöhnliche Ausdrucksweise darf dem lakonischen 
Scaevola nicht zugetraut werden. 

Gleichfalls steht es fest, daß „sacratissimus“ das Epitheton 
des lebenden Kaisers war*!), und daß es nur ganz ausnahmsweise 


#0) A.a.0O. 819 S. 66 Anm. i. 

+1) Vgl. Acta fratrum Arvalium a. 66 Ic. 4—5 ed. G. Henzen, 
1874, S.LXXXI; Balbi ad Celsum expositio et ratio omnium formarum 
. . interuenit clara sacratissimi imperatoris nostri (i. e. Traiani) 
expeditio, quae me ab ipsa scribendi festinatione seduceret ... . ed. 
C. Lachmann, Grommatici veteres in F. Blume, K. Lachmann und 
A. Rudorff, Die Schriften der römischen Feldmesser I, 1848, S. 92, 
7—8 cf. dazu auch S. 83, 6—8 ... postquam ergo maximus imperator 
victoria Daciam proxime reserauit, C. I. L. VIy n. 31692 S. 3148 
Imp. Domitiano [Aug....]... a sacratissimo imp(eratore) in coloniam 
Deultum [deducti simus ....] . . . Vı n. 875 S. 98 — Dessau I n. 1374 
S. 306 (Aquileia) ..... sacratissimum principem Traianum A(ugustum 
decrevisse rogatu eiJus; C. I. L. IX n. 23 S.7 = Orelli I n. 134 S. 90 
— Dessau Ilı n. 6472 S. 607 (Rudiae in Calabrien Geburtsort des 
Dichters Ennius) M. Tuccio M. f. Fab. Ceri[al]ill[e]xornato eq(uo) pub- 
(lico) a sacratissimo imp(eratore) Hadriano Aug(usto)|| . ... C.1.L. IX 
n. 5833 S. 563 = Dessau I n. 1059 S. 232 (Auximum) C. Oppio C. f. 
Vel. Sabino Julio Nepoti M.’Vibio Sollemni Severo . . . adlecto a 

sacratissimo imp(eratore) Hadriano Aug(usto) inter tribunicios . 
Lex metalli Vipascensis $2... quorum pretia secundum liberalitatem 
sacratissimi imp(eratoris) Hadriani Aug. observabuntur, it(a) ut ad eum 
pertineat proprietas partis que ad fiscum pertinebit ed. Cagnat Journal 
des savants, 1906, S. 442 cf. auch S. 672, ferner Comptes rendus de 
l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres, 1906, S. 329; Mispoulet, 
Le regime des mines ä l’Epoque romaine et au moyen age d’apres 
les Tables d’Aljustrel, Nouv. revue hist. XXXI S. 347; Mitteis in Z. S. St. 
XXVIl, 1906, S. 356; Bruns-Mommsen-Gradenwitz, Fontes? I n. 113 
S. 294; C.1.L.XlI n. 410 5.58... a sacratissimis imp. Antonino 
et Vero Augg.; n. 594 S. 77 = Orelli I n. 202 S. 100 = Dessau Ilı 
n. 6988 S. 700 (Massilia) . . . qui notum fecit iniuriam nostram 
omnium saec[ulorJum sacratissimo principi T. Aelio Antonino Pio . . . 
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Balog, Ediktskommentare. 
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Dessau Ilı n. 6468 S. 606 (Strongoli) ... . peto et rogo per salutem 
sacratissimi principis Antonini Augusti Pii ... C. I. L. VIII Supplemen- 
tums n. 21567 S. 2042 A. Pro salu[te M. Aureli] Anto[nini Aug... .] 
..... a sacratiss(imo) [imp(eratore)] ordinibu[s adscriptus sum . . .] 
... . Seripsi Fl(ac)co et Ga[llo cos.a.d. .. . (a.174) ... .] III Supple- 
mentums n. 14120 S. 2294 Sacratissimi imperatores Caesares Aurelii 
Antoninus et Verus Aug. . . . Cf. auch Passio sanctorum apostolorum 
Petri et Pauli (long.) 42: ..... Simon dixit: Sacratissime imperator 
..... ed. Lipsius, Acta apostolorum apocrypha post Constantinum 
Tischendorf denuo ediderunt R. A. Lipsius et M. Bonnet I, 1891, S. 157. 
58... .. Agrippa praefectus dixit: Sacratissime imperator ... . 4.2.0. 
S. 169 C. I. L.VIı n. 31420 S. 3098; XI n. 5395 S. 789 = Orelli II 
n. 3366 S. 82; C. I. L. Illı n. 1193 S. 207, n. 2909 S. 376. Bei 
den Schriftstellern des vierten Jahrhunderts ist sacratissimus 
imperator oder princeps die offizielle Anrede für die Augusti (Cf. auch 
Christoph Schoener, Über die Titulaturen der römischen Kaiser in Acta 
seminarii philologici Erlangensis. Ediderunt Iwanus Müller et Eduardus 
Wölfflin. Volumen II. Erlangae, 1881, S. 499). Vgl. z.B. Julii Capitolini 
M. Antoninus Philosophus 19, 12... ut uobis ipsis, sacratissime 
imperator Diocletiane, et semper uisum est et uidetur..... Script. hist. 
Aug. IV ed.? Peter I S. 62; Aelii Lampridii Antoninus Heliogabalus 
2, 4... quod tu, Constantine sacratissime, ita ueneraris.. . . Script. 
hist. Aug. XVII ed.? Peter I S. 221; Mamertini Panegyricus Maximiano 
Augusto 1, 5 . . . sacratissime imperator .... (ed.? Ae. et G. Baehrens, 
XII Panegyrici latini, 1911, X S. 263); Mamertini Genethl. Maximiani 
6, 1... . sacratissime imperator ... (a. a. O. XI S. 279); Incerti 
Panegyricus Maximiano et Constantino dictus 1, I ... sacratissimi 
principes, Maximiane, uelis nolis, semper Auguste, et Constantine ... 
(a.a.O.VIS.220). Incerti Panegyricus Constantino Augusto 1,1... 
sacratissime imperator .. . (a. a. ©. VI S. 200); Incerti grat. actio 
Constantino Augusto 1, 1; 1, 3 . . . sacratissime imperator . . . 
(a. a. O. V. S. 187, 188); Incerti Panegyricus Constantino Augusto 
dictus 1, 1... sacratissime imperator ... (a. a. O. XII S. 289); 
Firmici Materni de errore prof. rel. 20, 7: Vos nunc Constanti et 
Constans sacratissimi imperatores . . .. ed. Ziegler, 1907, S. 53 cf. 
auch 3, 2; 6, 1; 7, 7; 8, 4; 16, 3; 16, 4; 24, 9, 25, 4; 28, 6; 
29, 1; 29, 3; 29, 4 a.a. OÖ. S. 8, 15, 22, 24—25. 38, 39, 64, 
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auf einen Kaiser, der nicht mehr am Leben war, als Zeichen 
äußerster Verehrung und Hochschätzung angewandt wurde und 
selbst dann nur in Verbindung mit dem Prädikat der verstorbenen 
Kaiser, wie sich aus Gai I 77 und 94 ergibt. Liegt aber auch 
so auf der Hand, daß die I. D. 38, 17,9 bei Leibzeiten des Antrag- 
stellers des Orfitianischen Senatsbeschlusses geschrieben worden 
ist, so ist hierdurch unsere Frage doch nicht gelöst. Denn wie 
wir gesehen haben, ging der Antrag, auf den unser Senats- 
beschluß gefaßt worden ist, von beiden Kaisern Mark Aurel und 
Commodus aus. Ob mit sacratissimus princeps noster Mark Aurel 
oder Commodus gemeint ist, bleibt hiernach unsicher, und nach 
dem Wortlaute der Stelle stehen beide Möglichkeiten im Gleich- 
gewicht. Einzelne gleich darzustellende Gründe veranlassen uns 
doch im Gegensatze zu Merillius*?), Schultingius*?), Hieronymus 


67, 76, 81, 82; Epistula Vindiciani comitis archiatrorum ad Valenti- 
nianum imperatorem 1... sacratissime imperator . . . cf. Marcelli 
de medicamentis liber ed. Helmreich, 1889, S. 21; Passio coron. 6... 
Phylosofi dixerunt: sacratissime princeps et semper auguste ed. Watten- 
bach: Über die Legende von den heiligen Vier Gekrönten in: Sitzungs- 
berichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, 1896, S. 1299. Vgl. auch Avellana epist. 177 Hormisda * * 
. . sacratissimus et religiosissimus imperator ..... ed. ©. Guenther 
in Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum XXXV. Epistulae 
imperatorum pontificum aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. 
DLIII datae Avellana quae dicitur collectio, 1898, S. 634 Z. 12—13; 
Facundus episcopus Hermianensis, Pro defensione trium capitul. lib. V. 
c. 3... sacratissimus ac piissimus imperator ed. Migne, Patr. lat 
LXVII Sp. 638 C; C. J. In nomine domini nostri Jhesu Christi codicis 
domini nostri Justiniani sacratissimi principis repetitae praelec- 
tionis liber primus ed. Krüger S. 5. 
42) Observationum libri VIII. Neapoli, 1720. Lib. IV.c. 165. 132. 
43) Jurisprudentia vetus antejustinianea, 1737. Zu Ulp. XXIV, 28 
S. 659 Anm. 73. 
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Aleander*’), J. A. Bach*’), Laut*"), Zimmern’), Mommsen *°), 
Puchta‘"), Pernice°‘), Ortolan®'!), van Assen°?), Georges Flach°?), 
Glasson °*), V. Boisseau) und Kniep’°®), die die in Rede stehenden 
Worte sacratissimus princeps noster auf Mark Aurel 
bezogen’”), der letzteren Möglichkeit den Vorzug zu geben und 
daher unsere Entscheidung dahin zu fassen, daß die Abfassungs- 
zeit des in Rede stehenden Kommentars von Gaius unter die 
Alleinregierung des Commodus fällt. Wir stützen unsere Annahme 
vor allem darauf, daß ohnehin sich schon eine solche Fülle der 
literarischen Leistungen des Gaius in die Regierungszeit des Mark 
Aurel zusammendrängt — wenn wir uns auch nur die Schriften 
vor Augen halten, die für ihre Zeitbestimmung eine sichere Hand- 


44) In Praef. ad Caii institutiones ap. Schultingium post ipsius 
praefat. typ. expressa. Jurisprudentia vetus antejustinianea, 1737, e». 

45) Historia iurisprudentiae Romanae® ed. Stockmann, 1806, Lib. 
III c. II s. VS 14 S. 478 Text und Anm. b. 

46) Note sur l’Epoque oü Gaius a vecu in Themis ou Bibliothöque 
du jurisconsulte I, 1820, S. 294. 

#7) Geschichte des römischen Privatrechts $ 93 S. 345. 

48) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 38 Anm. 34 = 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III S. 15 Anm. 34. 

49) Cursus der Institutionen! I 8 99 S. 261 Text und Anm. bb. 

50) Cajus in: Ersch und Gruber, Allgemeine Encyclopädie der 
Wissenschaften und Künste XIV. Teil, 1824, S. 87. 

5l) Histoire de la legislation romaine!? n. 393 S. 314 Anm. 

52) Adnotatio ad Institutionum Gaji commentarios 1?, 1838, S. 55. 

53) De l’enseignement du droit chez les romains. Inaugural- 
Dissertation, Nancy, 1873, S. 89. 

54) Etude sur Gaius S. 19 cf. auch S. 209. 

55) De l’edit provincial. Inaugural-Dissertation, Poitiers, 1890, 
S. 67. 

56) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 1910, 
S1S.6. 

57) Zu deren Ansicht neigt auch Cattaneo a. a.O. S. 372—373. 
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habe darbieten — wie man sie während eines verhältnismäßig 
so kurzen Zeitraumes kaum hätte erwarten können. Daher kann 
die Abfassungszeit anderer Schriften, die für diese Zeitbestimmung 
keine unbestreitbar feste Grundlage haben, gerechterweise unter 
Mark Aurel nicht angesetzt werden, zu welchen Schriften auch 
der in Rede stehende Kommentar zum Orfitianischen Senatsbe- 
schluß gehört. Außerdem soll noch erwogen werden, daß es 
wohl kaum denkbar ist, daß Gaius den in Rede stehenden Kom- 
mentar zum Orfitianischen Senatsbeschluß, der erst im Jahre 178 
n. Chr. gefaßt wurde, in dem vorgerückten Alter, in welchem er 
sich zu dieser Zeit schon befinden mußte, so rasch verfaßt hätte, 
daß seine Abfassungszeit noch in den kurzen Zeitraum der Re- 
gierung Mark Aurels nach diesem Senatsbeschluß gefallen wäre. 

Entschieden irrig ist aber der Grund, den Karlowa°‘) und 
Fitting?’) dafür anführen, daß die Worte sacratissimus princeps 
noster in der I. D. 38, 17, 9 auf Commodus zu deuten sind. 
Dies ergäbe sich nach ihnen nämlich daraus, daß das Beiwort 
„sacratissimus“ erst seit Commodus gebräuchlich geworden wäre. 
Diese Behauptung, die jedes Grundes entbehrt, entspricht durch- 
aus nicht den Tatsachen‘®). Wir haben eine ganze Anzalıl von 
Inschriften, auf denen Trajan‘'), Hadrian®’), Antoninus Pius‘), 

58) Römische Rechtsgeschichte I S. 728. 

59) Alter u. Folge der Schriften römischer Juristen? $16 Ziff.10 5.59. 

60) Dagegen auch Seckel und Kübler, Jurispr. ant. I Anm. 2 zu 
Gai I, 53 S. 154 und Anm. 6 zu |, 77 S. 161, ferner Kübler in: 
Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
XLIX (Dritte Folge. Band XIII), 1911, S. 5. 

61) C. I. L. III n. 2909 S. 376; Vı n. 875 S. 98. 

62) C. 1. L. IX n. 23 S. 7= Orelli | n. 134 S. 90 = Dessau 
Ilı n. 6472 S. 607; n. 5833 S. 563 = Dessau I n. 1059 S. 232. Lex 


metalli Vipascensis $ 2 cf. Journal des savants, 1906, S. 442 und a. a. O. 
63) Dessau Ilı n. 6468 S. 606; C. I. L. XlI n. 594 S. 77. 
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Mark Aurel‘) und Lucius Aurelius Antoninus Verus‘®) mit dem 
Beiwort sacratissimus genannt werden. Sogar in bezug auf 
Nero‘%) und Domitian‘”) begegnen wir bereits dem Beiwort 
„sacratissimus“. 

Wollten wir annehmen, daß Gaius schon unter Hadrian seine 
literarische Tätigkeit begonnen hat, wie sollten wir uns dann sein 
staunenswertes schriftstellerisches Schaffen unter der Regierung 
Mark Aurels erklären; ständen wir doch vor der ungewöhnlichen 
Tatsache, daß er noch in sehr vorgerücktem Alter alle die Schriften 
verfaßt hätte, die wir sicher auf Mark Aurels Zeit datieren können: 
so seine Institutionen mit Ausnahme des ersten und des Anfanges 
des zweiten Buches, die 15 Bücher ad legem Juliam et Papiam°®), 


64) C. 1. L. XII n. 410 S. 58; VIII Supplementumz n. 21567 
S. 2042; III Supplementum> n. 14120 S. 2294. 

65) C. I. L. XII n. 410 S. 58; Ill Supplementums n. 14120 
S. 2294. 

66) Acta fratrum Arvalium a. 66 I c. 4—5 s(a)cratissi(mi principis 
Genio taurum?) (Neronis) ed. G. Henzen, 1874, S. LXXXI. 

67) C. 1. L.Vly n. 31692 S. 3148. 


8) D. 31, 56: Quod principi relictum est, qui ante, quam dies 
legati cedat, ab hominibus ereptus est, ex constitutione divi Antonini 
successori eius debetur (D. 1, 3, 31). Gai ad legem Juliam et Papiam 
libri XV Lib. XIV. De his, quae lege Papia caduca fiunt. Lenel 
Pal. I fr. 472 Sp. 249. Darüber kann kein Zweifel sein, daß hier 
mit divus Antoninus der verstorbene Kaiser Antoninus Pius gemeint 
ist. Denn anderenfalls fiele die Abfassungszeit der in Rede stehenden 
Schrift unter die Alleinregierung des Marcus Aureliuss Commodus An- 
toninus, wogegen bereits Gaius’ zu dieser Zeit allem Anscheine nach 
sehr vorgerücktes Alter spricht, zumal er zu dieser Zeit noch seinen 
Kommentar zum Orfitianischen Senatsbeschluß verfaßt hat. Außerdem 
ziehen wir in Betracht, daß diese Bezeichnung divus Antoninus, wie 
bereits Mommsen bemerkt hat, wohl die offizielle des konsekrierten 
älteren Herrschers Antoninus Pius ist und nur ausnahmsweise den jüngeren 
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gleichfalls offiziell konsekrierten Herrscher Mark Aurel bedeutet, wie 
in C. I. L. III n. 239 S. 46. 

Cf. Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissen- 

schaften zu Berlin, 1898, S. 498 Ziff. 4. Vgl. auch Kniep, Der 

Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 1910, $1 S.3 

Ziff. 5. 

Wird in der eben angeführten Inschrift auch Mark Aurel schlechtweg 
divus Antoninus genannt, so ist doch jede Zweideutigkeit und jedes 
Mißverständnis ausgeschlossen, indem hier auch der Vater Antoninus 
Pius mit angegeben ist, wie aus dem Wortlaut hervorgeht: Divo Anti- 
nino divi Antonini Pii f. c. i. f. 

Mit Unrecht behaupten Fitting (a. a. O. $ 16 Ziff. 7 S. 56), 
Krüger (Geschichte? S 24 S. 203 Text und Anm. 7; 206 Text und 
Anm. 40), Girard (Textes? S. 221), E. C. Clark (History of roman 
private law $ 6 S. 125) und Kniep (Der Rechtsgelehrte Gajus und die 
Ediktskommentare $ 1 S. 7; cf. auch Karlowa, R. Rechtsgeschichte I 
S. 727—728), daß Gaius das in Rede stehende Werk teils unter An- 
toninus Pius, teils unter Mark Aurel verfaßt hätte. In der angeführten 
Digestenstelle sehen sie einen Beweis nur dafür, daß dieses Werk von 
seinem vierzehnten Buche an, dem unsere Stelle entnommen worden 
ist, nach dem Tode des Pius verfaßt worden ist. Wir können ihnen 
nicht beistimmen, da wir keinen Beleg dafür haben, daß dieses Werk 
nicht im ganzen unter der Regierung desselben Kaisers verfaßt worden 
wäre. Wir haben keine einzige Stelle, die uns bekunden würde, daß 
Gaius dieses Werk schon unter Antoninus Pius begonnen hätte. Die 
Vermutung Fittings, Krügers und Girards, daß Gaius mit den in Inst. 
Il, 54 erwähnten Kommentaren über Beerbung der Freigelassenen das 
achte bis zehnte Buch ad legem Juliam et Papiam gemeint hätte, so 
daß wenigstens die ersten zehn Bücher ad legem Juliam et Papiam 
noch unter Pius verfaßt worden wären, halte ich für unbegründet. Sie 
widerspricht dem klaren Wortlaute der angeführten Institutionenstelle, 
in der sich Gaius geradezu dahin äußert, daß er die Beerbung der 
Freigelassenen in besonderen eigenen Kommentaren behandelt hat. 
Daß diese Schrift sonst nicht bekannt ist, insbesondere, daß die Kom- 
pilatoren sie nicht benutzt haben, beweist durchaus nicht, daß sie nicht 
existiert hat. Dies ist vielmehr daraus erklärlich, daß sie, verdrängt 
durch spätere Werke gleichen Inhalts, vielleicht schon selbst durch die 
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den liber singularis regularum *”), die zwei Bücher de fideicommissis ?°) 
und den Kommentar zum Provinzialedikt’!). 

Es ist endlich fast völlig ausgeschlossen, daß Gaius seine 
uns bekannte späteste Schrift, den Kommentar zum Orfitianischen 
Senatsbeschluß, in einem solchen Alter, in dem er sich hätte be- 
finden müssen, wenn er als Schriftsteller schon unter Hadrian 
hervorgetreten wäre, hätte verfassen können. 


fünfzehn Bücher ad legem Juliam et Papiam des Gaius, wohl bereits 
frühe verloren gegangen ist. Ich halte es für ausgeschlossen, daß, 
wenn Gaius in der angeführten Institutionenstelle auf das achte bis 
zehnte Buch ad legem Juliam et Papiam Bezug hätte nehmen wollen, 
er diese nicht geradezu mit deren Namen bezeichnet hätte, da sein 
ganzes Streben unbestreitbar nur auf Klarheit und Deutlichkeit gerichtet 
war, für dessen Verwirklichung er insbesondere in seinen Institutionen 
auch schon wegen des Charakters dieses Werkes, das, für den Anfänger 
bestimmt, die Einführung in das Rechtsstudium bezweckt hat, sein mög- 
lichstes getan hat. Gegen die Vermutung Fittings, Krügers und Girards 
wollen wir noch geltend machen, daß es durchaus nicht wahrscheinlich 
erscheint, daß Gaius in seinen Institutionen auf ein noch völlig nicht 
abgefaßtes Werk Bezug genommen hätte. Außerdem ist es wohl nicht 
recht denkbar, daß Gaius, als er ein Werk wie seine Institutionen 
schrieb, gleichzeitig auch mit der Abfassung eines anderen größeren 
Werkes wie die libri XV ad legem Juliam et Papiam sich hätte be- 
schäftigen können. Longinescu nimmt irrigerweise an, daß dieses Werk 
von Gaius noch vor der Zeit geschrieben worden wäre, als Claudius 
das ius Italicum gewährte (Caius, der Rechtsgelehrte, Berliner Inaugural- 
Dissertation, 1896, S. 60—61). Die Unrichtigkeit dieser Ansicht von 
Longinescu, die übrigens mit seiner Indentifizierung des Gaius mit 
Gaius Cassius Longinus (D. I, 2, 2, 51), dem einstigen Haupt der auf 
Capito zurückgeführten Juristenschule, zusammenhängt, bedarf keiner 
besonderen Erläuterung. 

%%) Siehe Exkurs Il. 

") Vgl. D. 32, 96. 35, 1, 90. 36, 1, 65 (63), 5. Diese 
Stellen sprechen von divus Antoninus, und divus war bekanntlich 
das Prädikat der verstorbenen Kaiser, die konsekriert worden sind. 
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Wir müssen den Zweifel Küblers (Gaius in Pauly-Wissowa-Kroll VII 
Sp. 494) als unbegründet bezeichnen, nach dem das Wort divus an 
den eben genannten Stellen ebensogut interpoliert sein kann, wie 
D. 1, 6, 1, 2 ex constitutione divi Antonini, wo der überlieferte 
Institutionentext I, 53 
Sed hoc tempore neque ciuibus Romanis nec ullis aliis hominibus, 
qui sub imperio populi Romani sunt, licet supra modum et sine 
causa in seruos Suos saeuire: nam ex constitutione sacratissimi 
imperatoris Antonini, qui sine causa seruum suum occiderit, non 
minus teneri iubetur, quam qui alienum seruum occiderit. sed et 
maior quoque asperitas dominorum per eiusdem principis consti- 
tutionem coercetur: .... 
die Lesart sacratissimi imperatoris Antonini gibt. Für die Annahme 
einer Interpolation in den angeführten Stellen liegt gar kein Grund 
vor. Es leuchtet uns nicht ein, welchen Zweck hier die Kompilatoren 
mit der Vornahme einer Interpolation durch die Einfügung des Wortes 
divus verfolgt hätten. Wir sehen gar keinen Grund obwalten, der 
sie zur Vornahme dieser Interpolation hätte veranlassen können. Wir 
wollen die Existenz der sogenannten „Luxusinterpolationen“ durchaus 
nicht in Abrede stellen, als die Kompilatoren teils stilistische, teils 
sachliche Änderungen an den Texten der Juristen vornahmen, für die 
kein Bedürfnis vorlag, bloß, weil ihnen das, was sie selbst schrieben, 
besser erschien, als das was sie lasen. 
Vgl. insbesondere Gradenwitz, Interpolazioni e interpretazioni in 
Bulletino dell’ istituto di diritto Romano II, 1889, S. 3; H. Appleton, 
Des interpolations dans les Pandectes, 1894, Lyoner Inaugural- 
Dissertation $ 18 S. 33—34; Fr. Eisele, Beiträge zur römischen 
Rechtsgeschichte S. 225 Anm. 2; Krüger, Geschichte? $ 43 Text 
und Anm. 51 S. 376. Cf. auch Über dare actionem und actionem 
competere in der justinianischen Compilation in Z. S. St. XVI, 
1895, S. 1—6; Jörs, Digesta in Pauly-Wissowa V Sp. 541 mit 
weiteren Angaben. Cf. auch W. Kalb, Die Jagd nach Inter- 
polationen in den Digesten, 1897, S. 13, 15; Das Juristenlatein®, 
1888, S. 78. 
Auch hier verraten sprachliche oder sachliche oder beiderlei Gründe 
gleichmäßig die Hand der Kompilatoren. Weder sprachliche noch sachliche 
Gründe können wir aber finden, die auf eine Interpolation in den in 
Rede stehenden Stellen hindeuten könnten. 
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Daß das Wort divi in der Il. D. 1, 6, 1, 2 nicht von Gaius 
herrührt, sondern den Kompilatoren zuzuschreiben ist (cf. auch Inst. 1, 
8, 2) kann nicht in Abrede gestellt werden (a. A. mit Unrecht Longinescu 
a.a.0.S.49). Denn auch nach dem im Original überlieferten Institutionen- 
text I, 53, durch den die Möglichkeit einer Annahme genommen ist, daß 
in der Inskription unserer Stelle eine falsche Bücherzahl angegeben wäre, 
ist unsere Stelle dem ersten Buche der Institutionen entnommen, das 
aber, wie wir gesehen haben, unter Pius geschrieben worden ist; folglich 
konnte Gaius hier nicht den Ausdruck ex constitutione divi Antonini 
gebrauchen, da divus, wie es feststeht, das Prädikat des verstorbenen 
Kaisers war. In völligem Einklange damit gibt der überlieferte Institu- 
tionentext I, 53 auch nicht diese, sondern die Lesart sacratissimi 
imperatoris Antonini. 

Vgl. auch Goeschen, Gai Institutionum commentarii IV’, 1824, 

S. 23 Text und Anm. 8; Elvers, Promptuarium Gajanum, 1824, 

s. v. sacratissimus S. 671; Giraud, Novum enchiridion iuris 

Romani, 1873, S. 153; Pellat, Manuale iuris synopticum®, 1887, 

S. 36; Mispoulet, Manuel des Textes de droit romain S. 53 

Text und Anm. 1. B. ]J. Polenaar, Syntagma institutionum novum, 

1879, S.35 Text und Anm. 1; Dubois, Institutes de Gaius, 1881, 

S. 32 Anm. 149; Huschke-Seckel-Kübler Jurispr. ant. 1% S. 154; 

van Assen, Adnotatio ad institutionum Gai commentarios I”, 1838, 

S. 55; Kübler in Pauly-Wissowa-Kroll VII S. 494; Mommsen, 

Dig.1? S. 36 Anm. 21 ad 1, 6, 1; Kniep, Gai institutionum 

commentarius primus, 1911, S. 21, 142; Der Rechtsgelehrte Gaius 

und die Ediktskommentare, 1910, S. 2. 

Handschriftlich ist EX CSTITUTIONES IMPERATORIS überliefert, über 
dem fraglichen S ist aber kein Abbreviaturzeichen. Mit Rücksicht 
hierauf meint Studemund, daß in unserer Stelle constitutiones statt 
constitutione wegen des gleich darauf folgenden imperatoris verschrieben 
sein könnte, und hiernach entscheidet er sich für die Streichung des s 

Gaii institutionum commentarii quattuor codicis Veronensis denuo 

collati apographum et iussu Academiae regiae scientiarum Bero- 

linensis edidit Guilelmus Studemund, 1874, S. 300 uers 1, 
worin ihm mit Unrecht auch Dernburg (a. a. ©. S. 68 Anm. 2) und 
die meisten neueren Herausgeber der Institutionen des Gaius beistimmen. 

Vgl. Krüger, Coll. libr. I. Gai Institutiones S. 14 Text und Anm. 

zur Zeile 8. Muirhead, The institutes of Gaius and rules of 


26 


Ulpian S. 20; Girard, Textes de droit romain*, 1913, S. 232; 
Baviera, Fontes II S. 15; Cogliolo, Manuale delle fonti del diritto 
Romano? S. 42; cf. auch Zanzucchi, in dessen Wörterbuche das 
Wort sacratissimus eben fehlt, cf. Vocabolario delle istituzioni 
di Gaio S. 104. 
Studemunds Annahme halten wir für entschieden willkürlich. Wenn 
wir es hier nicht mit einem erloschenen Zug zu tun haben, wobei wir 
den durch die von Bluhme bei seiner Nachvergleichung der Handschrift 
verwendete Tinktur angerichteten Schaden unerwähnt lassen wollen, so 
liegt hier m. E. ein Beispiel von den zahlreichen Versehen der Schreiber 
vor, die das Abbreviaturzeichen über dem fraglichen S übergangen 
haben. Für die Richtigkeit unserer Annahme, die zweifelsohne weniger 
willkürlich ist als die Studemunds, spricht auch der Umstand, daß in 
unserer Stelle das Beiwort sacratissimus entschieden am Platze ist. 


Wie wir bereits oben gesehen haben, findet sich dieses Beiwort 
als Epitheton des lebenden Kaisers schon lange vor der Abfassungszeit 
unserer Stelle in bezug auf Nero, Domitian, Trajan und Hadrian, und 
wir haben auch eine andere Stelle, die oben bereits behandelte I. D. 
38, 17, 9, wo es keinem Zweifel unterliegt, daß Gaius den zurzeit 
regierenden Kaiser „sacratissimus“ nennt. Außerdem ziehen wir in 
Betracht, daß Gaius für den Ausdruck sacratissimus eine gewisse 
Vorliebe zu haben scheint, wofür nicht nur der Umstand spricht, daß 
dieses Beiwort von keinem einzigen anderen klassischen Juristen gebraucht 
worden ist, sondern daß er es sogar auf einen bereits verstorbenen 
Kaiser, allerdings in Verbindung mit „divus“, in zwei Stellen des ersten 
Buches seiner Institutionen, wo sich eben die in Rede stehende Stelle 
befand, namentlich in den Paragraphen 77 (diuo Hadriano sacratissimo) 
und 94 (diui sacratissimi Hadriani) angewandt hat. Entschieden will- 
kürlicherweise ließen Krüger (a. a. ©. S. 20, 22), Muirhead (a. a. O, 
S. 30, 37), Girard (a. a. O. S. 236, 238), Baviera (a. a. O. S. 19, 22) 
und Cogliolo (a. a. ©. S. 50, 53) im Gegensatze zu Polenaar (a. a. O. 
S.51 Text und Anm. 2 S. 59, 

Doch löst er in diesen beiden Paragraphen das s in sanctissimo 

und sanctissimi anstatt sacratissimo und sacratissimi auf. Es 

ist entschieden unrichtig, die durch das Ss bewirkte Abkürzung 
in den Paragraphen 77 und 94 anders zu deuten als im Para- 

graphen 53. Allerdings zeigt Polenaar auch bei dem Paragraphen 53 
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gewisse Neigung für sanctissimi, wenn er auch im Text die 

Lesart sacratissimi billigt. Cf.a. a. ©. S. 35 Anm. 1. 

Seckel und Kübler (a. a. ©. S. 161, 166), Kniep (a. a. ©. S. 32, 40, 
102) und betreffs des Paragraphen 77 auch zu Dubois (a. a. O. S.47 
Anm. 223) und Mispoulet (a. a. ©. S. 299) 
Dieser löst jedoch abweichend von dem Paragraphen 53 das 
fragliche S unbegründeter- und entschieden unrichtigerweise in 
sanctissimo statt sacratissimo auf. 

das Beiwort sacratissimus auch in den eben angeführten beiden 
Paragraphen fallen, worin sie sogar in Goeschen (a. a. O. S. 35, 42), 
Giraud (a. a. ©. S. 157, 159), Pellat (a. a. O. S. 50, 56) und betreffs 
des Paragraphen 94 auch in Dubois (a. a. ©. S. 58) und Mispoulet 
(a. a. ©. S. 302) ihren Vorgänger haben. Ihnen hat sich zuletzt auch 
Brassloff mit Berufung darauf angeschlossen, daß der verstorbene Kaiser 
in den Inschriften niemals dieses Epitheton erhielt (a. a. ©. S. 294). 
Gegenüber Brassloff wollen wir uns auf die bereits oben angedeutete 
Vorliebe des Gaius für diesen Ausdruck berufen, den, wie gesagt, kein 
einziger anderer klassischer Jurist gebraucht hat. Mit diesem Epitheton 
wollte Gaius, der in seiner Darstellung etwas breiter war, seine ehrfurchts- 
volle Begeisterung für den verstorbenen Kaiser Hadrian, auf den er so 
häufig Bezug genommen hat, auch in unseren Stellen, in denen er ihn 
auch mit der offiziellen Bezeichnung des konsekrierten Herrschers nannte, 
am schärfsten und offenbarsten betonen. Ihr unrichtiges Verfahren ist 
auffälliger bei dem Paragraphen 77 als bei dem Paragraphen 94, da 
in der Handschrift in dem Paragraphen 77 über dem fraglichen S, das 
zur Abkürzung des sacratissimus verwendet worden ist, auch das Abbre- 
viaturzeichen bemerkbar ist. 

Nun wollen wir versuchen zu erklären, wie die Kompilatoren das 
in Gai I, 53 befindliche Beiwort sacratissimi in der anderweitigen 
Überlieferung dieser Stelle durch die Digesten I, 6, 1, 2 durch divi 
ersetzt haben. Daraus, daß Gaius in den beiden anderen Stellen seiner 
Institutionen, in den Paragraphen 77 und 94 des ersten Buches, in dem 
sich auch unsere Stelle befand, das Beiwort sacratissimus auf den bereits 
verstorbenen Kaiser angewandt hat, haben die Kompilatoren die falsche 
Folgerung gezogen, daß Gaius dieses Epitheton auch in unserer Stelle 
auf einen zurzeit schon nicht mehr lebenden Kaiser bezogen wissen 
wollte. Die Kompilatoren ließen aber den großen Unterschied ganz 
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außer Betracht, daß während in Gai I, 77 und 94 sacratissimus in 
Verbindung mit divus, dem Prädikat der verstorbenen Kaiser gebraucht 
wird, in Gai I, 53 dagegen der Kaiser nur mit dem Beiworte „sacra- 
tissimus“ angeführt wird. Wie wir aber bereits gesehen haben, wurde 
„sacratissimus“ an und für sich als Epitheton der lebenden Kaiser 
verwendet, und außer unserer Stelle bietet auch die Il. D. 38, 17, 9 
einen unumstößlichen Beweis dafür, daß es auch von Gaius als solches 
gebraucht worden ist. Die Kompilatoren haben sich auch damit nicht 
abgefunden, daß ihrer Annahme schon der Umstand entgegensteht, daß 
in unserer Stelle Gaius den Kaiser Antoninus Pius als „sacratissimus“ 
bezeichnet, unter dem er eben das erste Buch seiner Institutionen ver- 
faßt hat, folglich ihn hier nicht als einen verstorbenen hinstellen konnte. 
Haben auch die Kompilatoren das Beiwort sacratissimus in Gail, 53 
als Epitheton des verstorbenen Kaisers aufgefaßt, so haben sie anderer- 
seits diese Gebrauchsweise des Wortes doch nur als eine Ausnahme 
erachtet, und es daher in der Il. D. 1, 6, 1, 2, wo sie unsere Stelle 
überliefert haben, durch das regelmäßige Prädikat des verstorbenen 
Kaisers „divus“ 

Cf. Vocabularium iurisprudentiae Romanae Ilı conscripsit Eduardus 

Grupe Berolini, 1906, s. v. divus Sp. 291—294 
ersetzt, welcher Ausdruck ihnen, die bei der Erfüllung ihrer Aufgabe 
nach Justinians Versicherung selbst, seinen Anweisungen im weitesten 
Maße nachkommend, Unzähliges verändert haben 


Vgl. Dig. praef. III const. Afdoxer (Tanta) $ 10: ... Ho2ic 
zei o0dE Lohn Fwen Gedır uerareheizauer els TO xgETTOr, ... 
C. J. 1, 17, 2, 10... . multa et maxima sunt, quae propter 


utilitatem rerum transformata sunt .... 
in dieser seiner Zusammenstellung, schon in Hinblick auf den Lehr- 
zweck der Digesten (Dig. praef. II. const. Omnem $$ 2—7, 11) besser 
erschien, mit dem auch Gaius in seinen Institutionen 
I, 7, 30, 55, 62, 73, 77, 80, 81, 84, 85, 92, 93, 94, 115a. 
II, 112, 143, 163, 195, 221, 280, 285, 287. II, 72, 73, 121, 
121a, 122 
ebenso wie in seinen übrigen Schriften 
D. 34, 5, 7 (8) pr. 46, 1, 26 
den verstorbenen Kaiser stets bezeichnet hat. 
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Der Richtigkeit unserer Ansicht tut nicht den geringsten 
Eintrag, daß Gaius in der I. D. 34, 5, 7 (8) pr., die dem ersten 
Buche seiner unter Mark Aurel verfaßten Schrift de fidei- 
commissis libri duo entnommen ist, des als verstorben 
bezeichneten Hadrian als seines Zeitgenossen gedenkt”?). Mit 
gutem Grunde kann hieraus keineswegs der Schluß gezogen werden, 


Mit der Interpolation, die die Kompilatoren in der I.D. 1, 6, 1, 2 
vorgenommen haben, die wir erklärt zu haben glauben, wollten sie, 
wie aus unseren Erörterungen hervorgeht, nur eine stilistische, nicht 
aber auch eine sachliche Änderung herbeiführen, indem sie in der Ver- 
wandelung des von Gaius ursprünglich gebrauchten sacratissimi in 
divi, wie wir eben dargestellt haben, der Sache nach keine Unter- 
scheidung erblickten, während, wenn in den l.D. 32, 96. 35, 1, 90. 36, 
1, 65 (63), 5 das Wort divus erst von den Kompilatoren eingeschaltet 
worden wäre, dann diese Interpolation auch mit einer bereits in der 
Absicht der Kompilatoren liegenden sachlichen Änderung verbunden ge- 
wesen wäre. Der Inhalt dieser Stellen, wie sie nun in den Digesten 
lauten, würde sich nicht mit dem, welchen sie ursprünglich bei Gaius 
gehabt haben, völlig decken. Diese Änderung wäre in keiner Weise 
geboten und ließe sich durchaus nicht erklären. Gegen die Annahme 
einer Interpolation in den eben angeführten Stellen, also dafür, daß 
die zwei Bücher de fideicommissis in der Tat unter Mark Aurel ver- 
faßt worden wären, wie diese Stellen bekunden, spricht auch die 
Erwägung, daß, wie wir noch sehen werden, ohnehin schon eine 
größere Anzahl von den Schriften des Gaius, möge man sich auch nur 
die vor Augen halten, die eine sichere Handhabe für eine Zeitbe- 
bestimmung darbieten, unter Antoninus Pius fällt, als man hätte er- 
warten können, insbesondere wenn man in Betracht zieht, daß eben der 
Anfang seiner literarischen Tätigkeit unter Antoninus Pius anzusetzen ist. 

”1) Der Beweis dafür, daß Gaius diese Schrift unter Mark Aurel 
abgefaßt hat, ist eben der eigentliche Gegenstand unserer Abhandlung. 


”2) ,.. et nostra quidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad 
divum Hadrianum perducta est cum quinque liberis, quos uno fetu 
enixa est.... De fideicommissis libri Il, Liber I, Communia de 


fideicommissis. Lenel Pal. I fr. 392 Sp. 238. 
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daß Gaius schon unter Hadrian schriftstellerisch gewirkt hätte. 
Unserer Stelle ist nur so viel zu entnehmen, daß er bereits unter 
Hadrian gelebt hat, daher seine Geburt nicht auf einen späteren 
Zeitpunkt gesetzt werden kann. Und weil Gaius hier einen Vorfall 
unter der Regierung Hadrians, als ein Ereignis seiner Zeit, aus 
eigener Kenntnis berichtet, kann hieraus doch höchstens der weitere 
Schluß gezogen werden, daß Gaius bei Hadrians Tode schon 
dem ersten Knabenalter entwachsen gewesen ist, welchen Stand- 
punkt in der Tat Mommsen auch eingenommen hat”’). Zu weiteren 
Folgerungen berechtigt der eben mitgeteilte Bericht nicht, und am 
allerwenigsten darf hieraus auf die literarische Tätigkeit des Gaius 
bereits zu Zeiten Hadrians geschlossen werden. Und dies gilt um 
so mehr, als in der Stelle selbst, die unseren Bericht enthielt, wie 
wir bereits erwähnt haben, Hadrian als verstorben bezeichnet wird, 
und die Schrift de fideicommissis, deren erstem Buche unsere 
Stelle entnommen ist, unbestreitbare Handhabe für ihre Abfassung 
unter Mark Aurel darbietet. Somit ergibt sich auf das Unzwei- 
deutigste, daß die Richtigkeit unserer Ansicht durch die in Rede 
stehende Stelle nicht nur nicht umgestürzt wird, sondern nicht 
einmal die geringste Erschütterung erleidet. 


$ 2. Die Abfassungszeit der Ediktskommentare 
im besonderen. 


Gaius hat zwei Ediktskommentare verfaßt, einen zum 
städtischen, einen anderen zum Provinzialedikt. Es entsteht die 
Frage, auf welchen von beiden Gaius in der angeführten Institu- 
tionenstelle I, 188 Bezug nimmt. Nach der Stelle allein konnte 
die Frage nicht entschieden werden. Daß Gaius im zwölften Buche 


"3) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 37 = Jahrbuch 
des gemeinen deutschen Rechts Ill, 1859, S. 14. 
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seines Kommentars zum Provinzialedikt über das Vormundschafts- 
recht handelt”*), bietet nicht den geringsten Beweis dafür dar, daß 
er in der angeführten Institutionenstelle bezüglich der dort auf- 
geworfenen vormundschaftrechtlichen Frage auf diesen Kommentar 
verweist. Denn es kann ja keinem Zweifel unterliegen, daß Gaius 
dasVormundschaftsrecht auch in seinem Kommentar zum städtischen 
Edikt behandelt hat, der, wie wir noch sehen werden, gleichen 
Inhalts und dazu noch weitläufiger angelegt war als der Kommentar 
zum Provinzialedikt. Aus diesem Teil des Kommentars von Gaius 
zum städtischen Edikt ist uns nur nichts in den Digesten über- 
liefert worden, weil er sich nicht in den zehn Büchern befand, 
die die Kompilatoren aus diesem Kommentar nur noch auffinden 
und benutzen konnten (Dig. Index auct. 20, 3). 


Ebenso gibt keinen Aufschluß, daß im Kommentar zum 
Provinzialedikt ein imperator bzw. princeps Antoninus genannt 
wird”°). Denn dieser kann ebensowohl Pius als Marcus sein. Mit 
Unrecht behauptete Mommsen, daß der in den angeführten Stellen 
D. 2, 1, 11 pr. 24, 1, 42 genannte Kaiser Antoninus nur Pius 
sein könne, da der Ediktskommentar, dem sie entnommen worden 
sind, älter sei als das noch unter Pius verfaßte erste Buch der 
Institutionen, das auf ihn in seinem 188. Paragraphen hinweisen 
würde’®). Später hat er selbst diese Ansicht geändert, aber nur 
insofern, als auch nach ihm nicht in Abrede gestellt werden kann, 





..D. 26,1, 16:- -26, 2, 1. .26,.4,.9.-.26,:559%.26,7,.13. 
26, 8, 9. 27, 3, 14. Lenel Pal. I fr. 262—268 Sp. 219— 220. 

°) D. 2, 1, 11 pr. 24, 1, 42 (andererseits divus Hadrianus in 
Dig. 46, 1, 26). 

76) Über den Inhalt des rubrischen Gesetzes in Ges. Schr. I 
S. 164 Anm. 5 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts II, 1858, 
S. 322 Anm. 5. 
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daß die Möglichkeit zugegeben werden muß, daß der in den an- 
geführten Stellen genannte imperator oder princeps Antoninus der 
Kaiser Mark Aurel sei. Nach ihm spräche jedoch die Wahrschein- 
lichkeit dafür, zumal da Verus nirgends von Gaius genannt wird, 
daß die edicti interpretatio in Gail, 188 die beiden Edikts- 
kommentare umfasse, und daher der Antoninus der eben vorher 
angeführten Stellen vielmehr auf Pius zu deuten sei’’). Wir wir 
aber gleich sehen werden, bezieht sich die in den Institutionen 
angeführte edicti interpretatio nicht auf den Kommentar 
von Gaius zum Provinzialedikt. Unsere Behauptung wird dadurch 
bestätigt, daß Antoninus der Name mehrerer römischer Kaiser 
war, so unter anderen auch der des Pius’*) und Marcus Aurelius°"). 

Ebenfalls gewährt die Berufung auf ein rescriptum impe- 
ratoris nostri in der dem Kommentar des Gaius zum städtischen 
Edikt entnommenen |. D. 30, 73, 1, worin den Dörfern gleich 
den Städten gestattet wird, Vermächtnisse zu erwerben, nicht den 
geringsten Anhalt für die Entscheidung unserer Frage. Denn sie 
bietet an sich keinerlei Handhabe für die Altersbestimmung des 
betreffenden Ediktskommentars von Gaius. Die Bezeichnung 
imperator noster stellt nur einen Kaiser als den zurzeit 
regierenden hin. Wie wir aber gesehen haben, entfaltete Gaius 





”%) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 37 Anm. 29 = 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III, 1859, S. 14 Anm. 29. 

'8) D. 3, 5, 33. 34, 1, 13, 1. 50, 15, 5, 2. 

79)..D: 35, 1, 48. 2, 15, 3.pr:: 50;-1, 24. «2, 14, 37.18, 1, 
71. 42, 5, 30. 50, 12, 13 pr. Außer Pius und Mark Aurel waren 
die Kaiser Commodus (D. 1, 5, 8. 12, 6, 3. 36, 1, 57, 1), Caracalla 
(D. 1, 5, 17. 24, 1, 32 pr. 46, 3, 5,2. 48, 17, I pr. 50.7,9 (8), 1) 
und Elagabalus (D. 50, 15, 8, 6. 48, 19, 43 pr.) dieses Namens, 
nach den mit dem Ausweis der Münzen übereinstimmenden Berichten 
der Quellen. 
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seine literarische Tätigkeit unter Antoninus Pius, Mark Aurel und 
auch noch unter Commodus. Auf welchen von diesen Kaisern 
der fragliche Ausdruck sich bezieht, ergibt sich aber aus dem 
Wortlaute unserer Stelle nicht. Wenn die Abfassungszeit des in 
Rede stehenden Kommentars von Gaius zum städtischen Edikt 
auf Grund unserer Stelle von Mommsen*®) mit Sicherheit, von 
Fitting mit Wahrscheinlichkeit unter die Regierung des Pius gesetzt 
wird, indem der imperator noster, dessen unsere Stelle 
gedenkt, nach Mommsen kein anderer als Pius sein könne, nach 
Fitting®') wiederum nur der Wahrscheinlichkeit nach auf Pius zu 
deuten sei, so haben sie ihre diese Altersbestimmung ebensowenig 
glaubhaft gemacht, wie Merillius*?), Schultingius®?) und Hieronymus 
Aleander°*) die ihrige, nach denen unser Kommentar vielmehr 
unter Mark Aurel geschrieben worden wäre, auf den allein der 
imperator noster hinweisen könnte. Ihrer Ansicht neigt 
auch Kniep zu®°). 

Für unsere Frage bietet auch die Aufstellung von Glasson 
keine Lösung, da diese auf einer entschieden unrichtigen Grund- 
lage beruht®°). Glasson sieht nämlich irrigerweise in den 1. D. 2, 





80) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 37 Anm. 29 = 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III S. 14 Anm. 29. 

si) Alter und Folge der Schriften römischer Juristen? $ 16 
Ziff. 2 S. 55. 

>) Observationum libri VII. Neapoli 1720. Lib. IV c. 16 
5. 132. 

83) Jurisprudentia vetus antejustinianea, 1737. Zu Ulp. XXIV, 28 
S. 659 Anm. 73. 

®4) Praef. ad Caii institutiones ap. Schultingium post ipsius praefat 
typ. expressa. Jurisprudentia vetus antejustinianea 1737ea». 

#5) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare & 1 
S.2, 7; 889 S. 326. 

8%) Etude sur Gaius S. 210 cf. auch S. 308. 
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14, 30, 28”) und 5, 3, 3%) unumstößliche Belege dafür, daß Gaius 
seinen Kommentar zum Provinzialedikt, dem die angeführten 
Stellen entnommen sind, erst nach der Abfassung seiner Institu- 
tionen geschrieben hätte. 


Die Beweiskraft der I. D. 2, 14, 30, 2 läge nach ihm°°) darin, 
daß die hier getroffene Entscheidung die völlige Änderung seiner 
in den Institutionen Ill, 179°) geäußerten Ansicht über die hier 


#) Si sub condicione stipulatus fuerim a te, quod Titius mihi 
pure deberet: an deficiente condicione si a Titio petam, exceptione pacti 
conventi et possim et debeam summoveri? et magis est exceptionem 
non esse opponendam. Gai ad edictum provinciale lib I. De pactis 
et conventionibus. Lenel Pal I fr. 62 Sp. 191. 

8°) veluti si eam personam, quae in nostra potestate sit, institu- 
tam iusserimus adire hereditatem: sed et si Titio, qui Seio heres extitit, 
nos heredes facti sumus, sicuti Titii hereditatem nostram esse intendere 
possumus, ita et Seil) vel ab intestato (forte quod sui heredes defuncto 
sumus, vel adgnati, vel quod manumisimus defunctum, quodve parens 
noster manumiserit). novo iure fiunt heredes omnes qui ex senatus 
consultis aut ex constitutionibus ad hereditatem vocantur. Gai ad 
edictum provinciale lib. VI. Si hereditas petatur. Lenel Pal. I fr. 139 
Sp. 200. 


8») A. a. O. S. 210 


90) Quod autem diximus, si condicio adiciatur, nouationem fieri, 
sic intellegi oportet (oportet Inst. c V cf. Seckel-Kübler Jurisp. ant. I 
S. 315 Anm. 7), ut ita dicamus factam nouationem, si condicio extiterit, 
alioquin si defecerit, durat prior obligatio. sed uideamus, num is, qui 
eo nomine agat, doli mali aut pacti conuenti exceptione possit summo- 
veri, quia uidetur inter eos id actum, ut ita ea res peteretur, si poste- 
rioris stipulationis exstiterit condicio. Seruius tamen Sulpicius existi- 
mauit statim et pendente condicione nouationem fieri, et si defecerit 
condicio, ex neutra causa agi posse et eo modo rem perire; qui con- 
sequenter et illud respondit, si quis id quod sibi L. Titius deberet, a 
seruo fuerit stipulatus, nouationem fieri et rem perire, quia cum seruo 
agi non posset. sed in utroque casu alio iure utimur. nmec magis his 
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behandelten Frage bekunden würde. Betrachtet man die beiden 
Stellen aber näher, so ergibt sich auf das entschiedenste, daß die 
eben angeführte Behauptung von Glasson jedes Grundes entbehrt. 
Die in den angegebenen Stellen getroffenen Entscheidungen von 
Gaius widersprechen einander nicht im geringsten. Glasson hat 
sich nicht genug in unsere Stellen vertieft, er ließ sich durch die 
Ähnlichkeit der Fälle irreführen, ohne auch den Unterschied be- 
merkt zu haben, der zwischen den Fällen besteht, die für ihn in 
Betracht kamen, obwohl er dem gründlichen Leser sofort auffallen 
muß. In beiden Stellen handelt es sich um den Fall der bedingten 
Novationsstipulation. Wie aus dem Zusammenhange der ange- 
führten Institutionenstelle II, 179 und besonders aus der ganzen 
Ausdrucksweise des Gaius klar hervorgeht, stellt Gaius hier keines- 
wegs, wie Glasson offenbar irrig annimmt, als Regel auf, daß 
im Falle der Defizienz der Bedingung eine Einrede gegen die 
frühere Obligation begründet sei, vielmehr ging seine Ansicht hier 
dahin, daß eine solche Einrede nur dann zulässig sei, wenn die 
Parteien wirklich einen Erlaß der Schuld beabsichtigten. Eine 
solche Willensauslegung wird aber in dem Falle einer Novation 
mit Eintritt eines neuen Schuldners in der Regel nicht begründet 
sein. Es ist natürlich, daß der Gläubiger den bisherigen Schuldner 
nur für den Fall aus dem obligatorischen Verhältnisse entlassen 
wird, daß der neue Schuldner an seine Stelle tritt. In der Ab- 
sicht der Parteien liegt hier offenbar nicht völlige Aufhebung des 
Schuldverhältnisses, sondern nur der Wechsel des Schuldners. 
Dazu kommt noch, daß in der zwischen dem bisherigen Gläubiger 
und einem neuen Schuldner geschlossene Stipulation kaum ein 


casibus nouatio fit, quam si id, quod tu mihi debeas, a peregrino, cum 
quo sponsus (sponsus Savigny. sponsio V cf. Seckel-Kübler a. a. O. 
S. 316 Anm. 1) communio non est, spondes uerbo stipulatus sim. 
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wirksames pactum de non petendo zugunsten des bisherigen 
Schuldners liegen kann. Daher wird denn auch von Gaius für 
diesen Fall die exceptio pacti nicht zugelassen, wie es aus der 
vorher angeführten I. D. 2, 14, 30, 2 klar hervorgeht, bei deren 
Abfassung dem Gaius offenbar die eben dargestellten Gedanken 
vorschwebten. Wie unsere Darstellung es bekundet, wenn man 
die in Rede stehenden beiden Stellen richtig auffaßt, ist nicht 
die geringste Spur davon zu finden, daß zwischen ihnen irgend- 
welcher Widerspruch bestünde, vielmehr herrscht der schönste 
Einklang zwischen ihnen. 


Die Beweiskraft der I. D 5, 3, 3 bestünde nach Glasson"") 
wiederum darin, daß die Senatsbeschlüsse, auf die Gaius hier im 
Zusammenhange mit der Erbschaftsberufung Bezug nimmt, auf 
den Tertullianischen und Orfitianischen zu deuten wären. Diese 
Deutung entbehrt jedes Anhalts, und Glasson selbst hat hierfür den 
Beweis nicht unternommen, der u. E. auch nicht erbracht werden 
könnte. Denn verhielte sich die Sache so, wie Glasson es be- 
hauptet, so müßten wir annehmen, daß Gaius seinen Kommentar 
zum Provinzialedikt erst unter Commodus geschrieben hat. Der 
Orfitianische Senatsbeschluß ist bekanntlich im Jahre 178 n. Chr. 
verfaßt worden”), daher ist wohl nicht recht denkbar, daß Gaius 
ein so umfangreiches Werk wie seinen Kommentar zum Provinzial- 
edikt während eines derart kurzen Zeitraumes, den die Regierung 
Mark Aurels noch nach dem eben erwähnten Senatsbeschluß um- 
faßte, hätte abfassen können. Gegen die Abfassung des Kommen- 
tars von Gaius zum Provinzialedikt unter Commodus sprechen 
aber, wie wir noch sehen werden, entscheidende Gründe. 





»1) A. a. ©. S. 210 cf. auch S. 308. 
®2) Inst. 3, 4 pr. Ulp. Reg. 26, 7. 
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Glasson scheint sich nicht vor Augen zu halten, daß es schon 
vor dem Erlaß des Orfitianischen Senatsbeschlusses mehrfache 
Senatsbeschlüsse gab, die zur Erbschaft beriefen. So wollen wir 
außer dem Tertullianischen Senatsbeschluß, den auch Glasson 
heranzieht, hier noch auf den unter Kaiser Claudius während des 
Konsulats von Cornelius Lupus”) und C. Caecina Largus®*) im 
Jahre 42 n. Chr. verfaßten Largianischen Senatsbeschluß hin- 
weisen, dessen auch Gaius in seinen Institutionen wiederholt ge- 
denkt und nach dem die Kinder des Freilassers, wenn sie nicht 
namentlich enterbt waren, den fremden Erben derselben in An- 
sehung des Nachlasses der Latinen vorgezogen werden sollten ®°). 

Unsere Frage können wir aber mit Hilfe der 1. D. 15, 1, 27, 
2°) in Verbindung mit der I. D. 49, 17, 18, 5°) lösen. Nach 





93) Tacit ann. XIII, 43 ed.* ster. Halm I S. 274, Senecae ’Arox040 
xuvrooıs divi Claudii 13, 5 in Petronii Saturae et liber priapeorum 
ed? Buecheler-Heraeus, 1912, S. 262. Cf. auch Prosopographia imperii 
Romani I, 1897, ed. Klebs S. 457 n. 1145. 


»1) C. j. L. X, n. 6638 s. C. S. 663; Cassius Dio LX, 10, 1 
ed. Boissevain II S. 672; C. J. L. VIı n. 2015 S. 456 cf. auch C. J. L. 
In. 772 S. 200. 

5) Gai Ill, 63, 70. Inst. 3, 7, 4. C. J. 7, 6, 1, 1a, 12a 
(a. 531). Nov. 78 praef. 

»6) Si servus alienatus sit, quamvis in eum, qui alienaverit, intra 
annum praetor de peculio actionem polliceatur, tamen nihilo minus et 
in novum dominum actio datur, et nihil interest, aliud apud eum ad- 
quisierit peculium an quod pariter cum eo (eum F! Mommsen-Krüger 1? 
S. 231 Anm. 7) emerit vel ex donatione acceperit eidem concesserit. 
Gai ad edictum provinciale lib. IX. Quod cum eo, qui in aliena pote- 
state, est, negotium gestum esse dicetur. Lenel Pal. I fr. 223 Sp. 212. 
Diese interessante Stelle, die bisher für unsere Frage nach niemals 
verwertet worden ist, berührt eine Anzahl von wichtigen Fragen, und 
aus ihr können wieder sehr bedeutende Folgerungen gezogen werden. 
Von den mehrfachen Erörterungen, deren Gegenstand sie bildete, 
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der I. D. 15, 1, 27, 2, die aus dem Kommentar des Gaius zum 
Provinzialedikt entnommen worden ist, äußert dieser sich näm- 
lich dahin, daß der Gewalthaber mit der Sondergutsklage auclı 
aus den Verträgen belangt werden könne, die der Gewaltunter- 
worfene abgeschlossen hat, bevor er noch ein Sondergut von dem 
Gewalthaber zur eigenen Verwaltung erhalten hat, was auch 
Ulpian billigt®‘). In der I.D. 49, 17, 18, 5, die den Quaestiones 





wollen wir hier nur auf die Ausführungen Knieps verweisen, der auch 
die wichtigste einschlägige Literatur streift (Der Rechtsgelehrte Gajus 
und die Ediktskommentare, 1910, $ 67 S. 262—265 cf. auch S. 302, 
309, 318—320), in der wir wiederum die ältere Literatur in voll- 
ständiger Weise angegeben finden. Mit unserer Stelle, in der auch von 
der sogenannten actio de peculio annalis die Rede ist, befaßt sich aber 
nicht eingehender die Abhandlung von Solazzi, L’actio de peculio 
annalis controgli eredi 

In Studi Senesi, scritti giuridici e di scieuce economiche pubblicati 

in onore di Luigi Moriani nel XXXV anno del suo insegnamento. 

Vol. II Torino, 1906, S. 115—160, 
in der dieselbe nur einfach gestreift wird (a. a. ©. S. 119), obwohl 
eine nähere Erörterung den Verfasser von seinem eigentlichen Gegen- 
stande nicht zu weit abgelenkt hätte und entschieden von Nutzen ge- 
wesen wäre. 

97) Sed nec cogendus est pater (propter ius edd. Mommsen- 
Krüger!” S. 891 Anm. 11) aes alienum, quod filius peculii nomine 
quod in castris adquisiit, fecisse dicetur, de peculio actionem pati: et, 
si sponte patiatur, ut quilibet defensor satisdato filium in solidum, non 
peculio tenus defendere debet (debeat F. Mommsen-Krüger!?S. 891 
Anm. 12). sed et eius filii nomine non aliter movere actiones potest, 
quam si satis dederit eum ratam rem habiturum. Maeciani de fidei- 
commissis lib. I. Qui fideicommissa dare possint. Lenel Pal. I fr. 3 Sp. 575. 

»5) D. 15, 1, 42: In adrogatoren de peculio actionem dandam 
quidam recte putant, quamvis Sabinus et Cassius ex ante gesto de 
peculio actionem non esse dandam existimant. Ulpiani ad edictum 
lib. Xll. De in integrum restitutionibus. De capite minutis. Lenel 
Pal. II fr. 418 Sp. 478. 
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de fideicommissis des L. Volusius Maecianus entnommen worden 
ist, ist eben die entgegengesetzte Entscheidung enthalten, die der 
ursprünglichen Rechtslage entsprach, welche Entscheidung wir 
auch bei Sabinus und Cassius auffinden können”), Lucius Volusius 
Maecianus schrieb aber seine Quaestiones de fideicommissis, in 
denen die eben angeführte Entscheidung als unbestrittener Rechts- 
satz dargestellt wird, unter Antoninus Pius, daher muß Gaius 
Kommentar zum Provinzialedikt, der eben die entgegengesetzte 
Entscheidung wie die von L. Volusius Maecianus herrührende als 
unbestrittenen Rechtssatz darstellt, unbedingt aus späterer Zeit 
herrühren als der des Pius. Daß die Abfassungszeit der Quae- 
stiones de fideicommissis von Maecian noch unter Antoninus Pius 
zu setzen ist, wird, wie auch Fitting!"%), Mommsen !''), Krüger !%2), 
und, freilich zögernd, auch Levy-Bruhl !"°) angenommen haben, durch 
die ihrem siebenten Buch entnommene I. D. 40, 5, 42 bewiesen, 
weil hier Pius als Antoninus Augustus Pius noster be- 
zeichnet wird und diese Bezeichnung offenbar auf den zurzeit 
regierenden Kaiser hinweist. Wäre Antoninus Pius zur Zeit der 
Abfassung der in Rede stehenden Schrift bereits verstorben ge- 
wesen, so hätte Maecian, der ein tüchtiger Jurist war, und, wie sich 
aus den uns erhaltenen wenn auch wenigen Überresten !%) seiner 


9») D. 15, 1,42. 

100) Alter und Folge der Schriften römischer Juristen? $ 13 S. 44. 
101) Über Julians Digesten in Ges. Schr. II S. 13 —=Z.R. G. IX 
S. 89, 

102) Geschichte® $ 23 Anm. 84 S. 201. 

103) Examen d’un criterium grammatical de datatation in Etudes 
d’histoire juridique offertes a Paul-Frederic Girard I, 1913, S. 118—120 
Sonderabdruck S. 20—22. 

104) Eine Zusammenstellung der durch die Digesten überlieferten 
Bruchstücke gibt Lenel Pal. I Sp. 575—588. Sein für Mark Aurel 
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Schriften feststellen läßt, im allgemeinen einfach, rein, klar und 
deutlich schrieb, ihn nicht als Antoninus Pius noster bezeichnet, 
sondern korrekterweise mit dem Prädikat divus, das dem ver- 
storbenen Kaiser, der konsekriert worden ist, gebührt, angeführt. 
Daß Maecian ein tüchtiger Jurist war, geht unbestreitbar aus den 
folgenden Umständen hervor. Vor allem spricht hierfür das 
große Ansehen, das er als solcher unter Antoninus Pius ge- 
nossen hat, der ihn in seinen Rat berief!®), ihn mit dem Uhnter- 
richt Mark Aurels in der Jurisprudenz betraute!0®) und ihn endlich 
etwa zwischen 159 und 161, höchstwahrscheinlich aber schon im 
Jahre 159 n. Chr., zum Statthalter von Ägypten!) ernannte, Als 
weiteren Beweis können wir anführen, daß er auch zum Rate 
der Kaiserbrüder Mark Aurel und Lucius Verus gehörte, die in 
einem Reskripte seiner Rechtskenntnis mit besonderem Lobe ge- 


geschriebenes Werk über die Bezeichnung und Einteilung der auf Zahl, 
Maß und Gewicht gerichteten Angaben, Assis distributio, item vocabula 
ac notae partium in rebus, pecunia in aere numerata, pondere, men- 
sura, soweit uns erhalten ist, finden wir außer bei E. Böcking, Corpus 
iuris Romani anteiustiniani I. Bonnae 1841, Sp.183— 190, bei Mommsen, 
Volusii Maeciani distributio partium in Abh. der K. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften III, 1853, S. 288—295; Fridericus Hultsch, 
Metrologicorum scriptorum reliquiae II, 1866, S. 61—71; Seckel-Kübler, 
Jurispr. ant. I S. 409—418, welche Ausgaben die erstgenannte, was 
die Genauigkeit und Richtigkeit der Lesart anbelangt, übertreffen. 

105) Juli Capitolini Antoninus Pius 12, 1 Script. hist. Aug. III 
ed.’ Peter I S. 45. 

106) Juli Capitolini M. Ant. Philosophus 3, 6 Script. hist. Aug. III 
ed? Peter I S.49 cf. auch M. Antonini comment. 1, 6 (=A,S ed. 
Stich, 1882, S. 2), M. Cornelii Frontonis epistularum ad M. Caesarem 
et invicem liber IV,” Caesar M. Frontoni ed. Naber, 1867, S. 61... 
quia Maecianus urgebat .. . 

N P. Gen. 35, 3—4 S. 46; BGU. II 613, 9 ed. Viereck S. 258; 
Oxy. III 653 S. 2839— 290. 
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denken, ihn als Freund nennen und ihm hohe Anerkennung 
zollen !%). Auf seine Tüchtigkeit weist endlich auch der Umstand hin, 
daß seine Schriften auch von so hervorragenden Juristen wie 
Q. Cervidius Scaevola!”®), Papinian!!°), Paulus!!!) und Ulpian !!?) 
benutzt worden sind, die auf ihn wiederholt ausdrücklich Bezug 
genommen haben. Maecian können wir daher nicht die Un- 
korrektheit zumuten, daß er in der angeführten Stelle Antoninus 
Pius mit dem auf den regierenden Kaiser bezüglichen Beiwort 
noster!!3) und nicht mit dem dem verstorbenen Kaiser ge- 
bührenden Prädikat divus bezeichnet hätte, wenn dieser in der 
Tat zur Zeit der Abfassung der in Rede stehenden Schrift schon 
nicht mehr am Leben gewesen wäre. Diese Anrede wäre auch 
nicht respektvoll genug gewesen. Stand auch Maecian als Lehrer 
des Mark Aurel dem kaiserlichen Hause näher, das ihm auch 
hohe Anerkennung zollte, ein so intimes freundschaftliches Ver- 
hältnis zwischen beiden ist doch nirgends bekundet, das ihm ge- 


108) D. 37, 14, 17 pr. 

100) D. 35, 2, 20. 

9. D. 29, 2, 86 pr: 

1) D. 8, 3, 6, 1. 28, 6, 44. 

112) D. 32, 11 88 1, 15. 36, 1, 1, 8. 17 (16) pr. SS 3, 6,8, 
9, 13, 14. 7,4, 3pr. 7,1,72. 48,9,6. 37, 14, 17 pr. 48, 9. 6. 

113) D. 40, 5, 42: Antoninus Augustus Pius noster, quo 
militum suorum per omnia rata esset voluntas suprema, cum et insti- 
tutus et substitutus in continenti, priusquam adirent hereditatem, deces- 
sissent, eos, quibus ab his et libertas et hereditas a milite per fidei- 
commissum data esset, perinde liberos et heredes esse iussit, ac si 
utrumque directo accepissent eorum autem, qui a gagano libertatem et 
hereditatem per fideicommissum acceperant, cum aeque in continenti 
et institutus et substitus decessissent (decessisset F. Mommsen-Krüger!? 
S. 673 Anm. 5), satis habuit libertatem confirmare. Maecianus, De 
fideicommissis lib. VII. De fideicommissariis hereditatibus, Lenel Pal. I 
fr. 37 Sp. 582. 
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stattet hätte, sich dieser vertraulichen Ausdrucksweise bezüglich 
des verstorbenen Kaisers zu bedienen, wie Kübler es irrig an- 
nimmt11#), 

Wenn ein Jurist einen anderen mit dem Beiwort noster 
bezeichnet, so will dieser Ausdruck auf ein engeres persönliches, 
auf ein näheres freundschaftliches Verhältnis!!5) oder etwa auf 
das des Schülers zum Lehrer!!6) hindeuten, während bei der 
Kaiserbezeichnung dieses Beiwort noster, wo nicht wie in D. 50, 
16, 1. 239, 1117) oder Gai Ill, 94118) der Zusammenhang eine 
andere allgemeinere Bedeutung ergibt, im Sinne die „Jetztzeit be- 





114) Kritische Vierteljahresschrift XLIX S. 12. 

115) D. 35, 2, 32, 4. In dieser Stelle nennt L. Volusius Maeci- 
anus den M. Vindius Verus als noster. 

116) D. 35, 1, 86 pr. 36, 1, 67 (65), 1. 35, 2, 30, 7. In 
diesen Stellen führt L. Volusius Maecianus Julian mit dem Beiwort 
„noster“ an. D. 28, 6, 6. Hier bezeichnet - wiederum Terentius 
Clemens den Julianus, auf den er sich häufig, als auf eine Autorität beruft 

Vgl. D. 31, 53 pr. 28, 5, 73 (72). 7, 7,5. 34, 3, 21, 1. 

35, 1, 62 8S 1, 2. 64 pr. 40, 9, 24. 31 
als noster: D. 20, 5, 12,1. 49, 17, 19 pr. In diesen Stellen nennt 
Tryphoninus den Q. Cervidius Scaevola mit dem Beiworte „noster“. 
D. 2, 14, 27, 2. 42,5,6,2. 10,2,46. 23, 3,56, 3. 37, 11, 10. 
3, 5, 18 (19), 1. 27, 1, 32. 4, 4, 24, 2. 28, 6, 38, 3. In all 
diesen Stellen wird Q. Cervidius Scaevola wiederum von Paulus als 
noster bezeichnet. 

117, „Servorum“ appellatio ex eo fluxit, quod imperatores nostri 
captivos vendere ac per hoc servare nec occidere solent. Pomponii 
enchiridii liber singularis. Lenel Pal. II fr. 179 Sp. 51 cf. Inst. 1, 3, 3. 

115) Unde dicitur uno casu hoc uerbo peregrinum quoque obligari 
posse, uelut si imperator noster principem alicuius peregrini populi de 
pace ita interroget: PACEM FUTURAM SPONDES? uel ipse eodem 
modo interrogetur. quod nimium subtiliter dictum est, quia si quid 
aduersus practionem fiat, non ex stipulatu (stipulat V cf. Seckel-Kübler 
Jurispr. ant. I S. 290 Anm. 3) agitur, sed iure belli res uindicatur. 
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treffend“ „auf den regierenden Kaiser bezüglich“ gebraucht wird. 
Wir erkennen daher an, daß mit noster allein wie ein lebender 
so auch ein verstorbener Jurist bezeichnet werden könnte!19), 


119) Vgl. auch Mommsen, Die Kaiserbezeichnung bei den römischen 
Juristen in Ges. Schr. II S. 171=Z.R. G. IX 115—116; Girard, 
Melanges de droit romain I S. 316 = GGA. 172 n. 4 S. 249; Kübler, 
Kritische Vierteljahresschrift XLIX S. 10—12; Levy-Bruhl a. a. O. 
S. 101—102 — Sonderabdruck S. 3—4; a. A. mit Unrecht Fitting 
a.a.O. S. 4—5, nach dessen Ansicht ein römischer Jurist einen anderen 
auch bei der engsten persönlichen Beziehung als noster nur bezeichnete, 
solange dieser lebte. Für seine Ansicht konnte er aber ebensowenig 
wie Bremer (Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im römischen Kaiser- 
reich S. 32 Anm. 98), Dernburg (a. a. ©. S. 104) und Padeletti (Del 
nome di Gaio giureconsulto in Arch. Giur. XIII S. 327—328), die 
sich ihm angeschlossen haben, annehmbare Belege anführen. Wir 
wollen hier noch einige Stellen aus der Profanliteratur anführen, in 
denen ein Schriftsteller einen anderen bereits verstorbenen als noster 
bezeichnet. Mit diesem Beiwort führt z. B. Cicero den zu seiner Zeit 
schon längst, im Jahre 270 v. Chr., unter dem Archon Pytharatos 

Olympias 127, 2, Hieron ad Euseb. chron. ed. Schoene II, 1866, 

S. 120; Diogenis, Laertii de clarorum philosophorum vitis lib. X 

(Epicurus), 9 (15) ed. Cobet, 1878, S. 258 
verstorbenen griechischen Philosophen Epikuros 

In L. Pisonem oratio 25, 59 ed. ster. Mueller Il, 1904, S. 185, 

ed. Clark Oxonii 1909, wo jedoch die Seitenzahl nirgends an- 

gegeben ist 
und auch den ebenfalls schon längst vorher namentlich im Jahre 169 
v. Chr. 

Brutus 20, 78 ed. ster. Müller-Friedrich I», 102, S. 242; Cato 

maior de senectute 5, 14 ed. ster. Mueller IV;, 1904, S. 136 

bis 137 cf. auch Hieron. ad Euseb. chron. Olympias CLIIII ed. 

Schoene 1866 II S. 127 
dahingeschiedenen römischen Dichter Quintus Ennius 

Pro Archia poeta oratio 8, 18 ed. ster. Mueller Ils, 1903, S. 381; 

ed. Clark Oxonii 1910, wo jedoch die Seitenzahl nirgends an- 

gegeben ist 
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an. Dieses Beiwort begegnet uns auch im Munde des Philosophen 
Seneca in bezug auf den zu seiner Zeit bereits verstorbenen Dichter 
P. Vergilius Maro, 
L. Annaei Senecae ad Lucilium lib. III epist VII 28,1... licet 
vostum traieceris mare, licet ut ait Vergilius noster .. . ed. 
Hense, S. 84, 
der bekanntlich 21. September 19 v. Chr. dahingeschieden ist. 
Scholia Bernensia ad Vergili Bucolica atque Georgica. Vergilii 
vita de commentario Donati sublata, 35 (51) S. 738 ed. Hagen 
in Fleckeisens Jahrbücher für die classische Philologie, Vierter 
Supplementband. Leipzig 1861—1867 cf. auch Junii Philargyrii 
grammatici explanatio in Bucolica Vergilii I S.8, II S.1 ed. 
Hagen, Appendix Serviana (Servii grammatici qui feruntur in 
Vergilii casmina commentarii recensuerunt Georgius Thilo et 
Hermannus Hagen Ills); Probi qui dicitur in Vergilii Bucolica 
et Georgica commentarius S. 323 ed. Hagen a. a. O.; Hieron, 
ad. Euseb. chronic. Olympias CXCI, 3 ed Schoene, 1866, II 
S. 143; C. Plini secundi nat. hist. XIV, 1, 18 ed. Jan et 
Mayhoff II, 1909, S. 469. 
Wenn Cicero auch kein eigentlicher Rechtsgelehrter war, so war er 
doch als Redner und Staatsmann besonders ein praktisch tätiger Jurist, 
hatte seine juristische Ausbildung, die seine Laufbahn unbedingt nötig 
machte, namentlich bei dem Augur 
Cicero, Laelius de amicitia 1, I ed. ster. Mueller IV;, 1904 
S. 162—163; de legibus I, 4, 13 a. a. O. IV», 1898, S. 385; 
Cornelii Taciti dial. de oratoribus 30 ed.* ster. Halm II S. 303 
und bei dem Pontifex maximus 
Cicero, Laelius de amicitia 1, 1 ed. ster. Mueller IV;, 1904, 
S. 163 
Q. Mucius Scaevola erfahren. Er hat stets mit Vorliebe juristische 
Stoffe zur Erläuterung herangezogen und auf ihn haben selbst die 
Juristen der Kaiserzeit, bisweilen sogar, als Quelle Bezug genommen, 
wie es uns durch die Quellen für Celsus (D. 50, 16, 96 pr.), Pom- 
ponius (D. 1, 2, 2, 46), Tryphoninus (D. 48, 19, 39) und Ulpian 
(D. 42, 4, 7, 4) bekundet ist. Selbst wenn wir hiervon absehen, ist 
es nicht ersichtlich, warum ein Rechtsgelehrter einen anderen, zu dem 
er in einem näheren persönlichen Verhältnisse stand, nicht ebensogut 
mit „noster“ bezeichnen könnte, wenn dieser nicht mehr am Leben 
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war, wie ein Schriftsteller einen anderen bereits verstorbenen. Es ist 
uns nicht bekundet, daß das Juristenlatein in der Gebrauchsweise des 
noster von dem hierin mit der Umgangssprache übereinstimmenden 
literarischen Stil abgewichen wäre. Eine dem Juristenlatein eigene Ver- 
wendung des noster wäre auch keinesfalls gerechtfertigt und erklärlich. 
Bei den Römern bestanden übrigens keine großen Scheidewände 
zwischen der Rechtssprache und dem literarischen Stil, wie das heut- 
zutage der Fall ist. Dies steht in völligem Einklang damit, daß eben 
die Rechtswissenschaft derjenige Literaturzweig ist, in dem die Römer 
am originalsten waren und in dem deshalb, wie auch Kalb (Roms Juristen, 
nach ihrer Sprache dargestellt, S. 1) mit besonderem Nachdruck betont 
hat, auch die lateinische Sprache sich nötigerweise in ihrer natürlichsten 
Gestalt zeigen mußte. Wir können sogar die Beobachtung machen, 
daß, als in Rom auf allen Gebieten ein Rückgang eintrat, der seine 
Wirkung natürlich auch auf die Sprache ausübte, die Rechtsgelehrten, 
die für alle Zeiten als Vorbilder des logischen Denkens erachtet 
werden müssen und die größtenteils die allgemeinste Bildung, die um- 
fangreichsten Kenntnisse besaßen, zu den besten Schichten der Gesell- 
schaft gehörten und hochbedeutende Stellungen bekleideten, es waren, 
die unabhängig vom Zeitgeschmack die Genauigkeit des Ausdruckes, 
die Flüssigkeit der Darstellung, die Reinheit, Klarheit und Gefälligkeit 
der Sprache, die Klassizität des Stils, wie dies im allgemeinen ihren 
Vorgängern eigen war, am meisten und am längsten bewahrt haben. 
Die Jurisprudenz behielt auch fernerhin ihre im wesentlichen original- 
lateinische Terminologie, und die Rechtsgelehrten bedienten sich auch in 
dieser Zeit voll stilistischer Ungeheuerlichkeiten, die ihren Anfang bereits 
mit dem zweiten Jahrhundert nahmen, des knappen und scharfen, echt 
lateinischen Ausdruckes, so daß die klassischen Juristen auch in 
dieser Hinsicht als Ausnahmen bewundert werden müssen. Es würde 
jedes Grundes entbehren, hier etwa eine sprachliche Erscheinung an- 
nehmen, die sich aus der Zeit und Individualität des einzelnen Rechts- 
lehrers erklärte. Wir vermissen auch jede Spur davon, daß wir es hier 
etwa mit der stilistischen Eigentümlichkeit einzelner Juristen zu tun 
hätten. Für Gaius steht es übrigens außer Zweifel, daß er das Bei- 
wort noster nicht allein auf lebende Rechtsgelehrten bezogen wissen 
wollte. Denn fehlt uns auch eine von ihm herrührende Stelle, in der 
er zum Namen eines bereits verstorbenen Juristen, das Beiwort noster 
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Dies galt aber u. E. nicht für die Kaiserbezeichnung. Wie wir 
bereits vorher betont haben, kann mit Fug nicht bezweifelt werden, 
daß, wo nicht wie in D. 50, 16, I. 239, 1 oder Gai Ill, 94 der 
Zusammenhang eine andere allgemeinere Bedeutung ergibt, die 
Bezeichnung mit dem Beiwort noster einen Kaiser als den zur- 
zeit regierenden hinstellt. Denn ganz abgesehen von der Profan- 
literatur haben wir schon in den Rechtsquellen eine ganze Anzahl 
von solchen Stellen, die keinen Zweifel zulassen, daß der als 
noster genannte Kaiser der zurzeit regierende war. Wir haben 
bereits oben eine Reihe von Beispielen angeführt. Es gibt da- 
gegen keine einzige Stelle, aus der mit Sicherheit oder selbst nur 
mit einiger Wahrscheinlichkeit hervorginge, daß der mit noster 
bezeichnete Kaiser schon nicht mehr am Leben war. Entschieden 
mit Unrecht will Kübler eine solche eben in der in Rede stehenden 
1. D. 40, 5, 42 sehen, der er im Gegensatze zu der auch von uns 


direkt hinzugefügt hätte, so haben wir andererseits eine ganze Anzahl 
von Stellen, in denen Gaius des Sabinus, Cassius und der übrigen 
bereits verstorbenen Häupter der auf Capito zurückgeführten Juristen- 
schule (D. 1, 2, 2,48. 51, 53) doch in ähnlicher Weise gedenkt, indem er 
auf sie mit dem Ausdruck nostri praeceptores hinweist (Vgl. I, 196; 
II, 195; IV, 79 ferner II, 37, 123, 200, 217, 219, 220, 231; III, 87, 
98, 103, 141, 167a, 168; IV, 78, 114. D. 39, 2, 32). Für die 
justinianische Rechtssprache haben wir übrigens auch unmittelbare Be- 
lege, daß ein verstorbener Jurist mit dem Beiwort noster angeführt 
worden ist. Diesbezüglich wollen wir auf die drei Stellen hinweisen, 
in denen Gaius von Justinian als Gaius noster bezeichnet wird: Inst. 
prooem. $ 6, IV, 18, 5. const. Omnem $ I (Dig. praef. I). Wir ge- 
stehen allerdings offen ein, daß man daraus allein, daß Justinian den 
Gaius in den eben vorher angeführten Stellen trotz mangelnder Gleich- 





zeitigkeit — u. E. in Hinblick darauf, daß dessen Institutionen und 
Res cottidianae seinem Lehrbuche zugrunde gelegt sind (vgl. insbesondere 
Inst. prooem. $ 6) — als „Gaius noster“ bezeichnet, natürlich auf den 


Sprachgebrauch der klassischen römischen Juristen nicht schließen könnte. 
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vertretenen Ansicht entnehmen will, daß Maecian sein Werk über 
die Fideikommisse erst nach dem Tode des Pius unter der Re- 
gierung der Kaiserbrüder Mark Aurel und Lucius Verus heraus- 
gegeben hätte. Nach ihm ginge nämlich aus der eben angeführten 
Stelle hervor, daß das in Rede stehende Werk gar nicht bei Leb- 
zeiten des Pius geschrieben sein konnte, indem hier von einem 
konstanten Gerichtsgebrauch des Kaisers in bezug auf fideikom- 
missarische Freilassungen berichtet wird, und zwar als von etwas 
Vergangenem, Abgeschlossenem im Perfektum. Hätte der Jurist 
aber vom Kaiser als einem Lebenden gesprochen, so würde er 
geschrieben haben: iubet — satis habet und nicht iussit — satis 
habuit 120). Dieser Auslegung Küblers können wir nicht bei- 
stimmen. Maecian gebraucht in unserer Stelle das Perfektum, 
weil es sich um eine bereits erlassene kaiserliche Verordnung 
handelte, an die alle anderen rechtsanwendenden Organe für die 
Fälle, in denen die Voraussetzungen derselben vorlagen, gebunden 
waren!?!), Aus dem Gebrauch des Perfektums kann man aber 


120) Vgl. Kritische Vierteljahresschrift XLIX, 1911, S. 10—12. 

121) Unsere Stelle enthält eine Verordnung des Antoninus Pius, in 
welcher dieser, damit der letzte Wille seiner Soldaten durchgängig 
gültig sei, bestimmte, daß, wenn sowohl der eingesetzte als auch der 
substituierte Erbe, ehe sie noch die Erbschaft hatten antreten können, 
verstorben wären, diejenigen, welchen durch ein jenen auferlegtes Fidei- 
kommiß sowohl die Freiheit als auch die Erbschaft gegeben wäre, 
ebenso frei und Erben sein sollten, wie wenn sie beides unmittelbar 
erhalten hätten; bei denjenigen aber, die von einer Zivilperson die 
Freiheit und die Erbschaft durch ein Fideikommiß erhalten hatten, hielt 
er es, als auf gleiche Weise sowohl der eingesetzte wie der substituierte 
Erbe zugleich verstorben waren, für genügend, wenn sie bloß die 
Freiheit erhielten. Durch diese Verordnung wurde eine Formel gegeben, 
an die alle anderen rechtsanwendenden Organe in Zukunft für die Fälle, 
in denen die Voraussetzungen derselben vorlagen, gebunden waren. 
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durchaus nicht auf den Tod des Kaisers schließen, von dem die 
Verordnung herrührt. Das Perfektum könnte höchstens etwa 
noch darauf hindeuten, daß zwischen dem Erlaß der Verordnung 
und dem Bericht über sie bereits eine geraume Zeit verstrichen 
war, was aber durchaus nicht auch den Tod des Erlassers vor- 
aussetzt. In Fällen, wie z. B. dem vorliegenden, drückt das Perfektum 
an sich nichts anderes als die vom Gesichtspunkte des Sprechenden 
aus in der Vergangenheit vor sich gehende Handlung oder einen 
von dem jeweils redenden Subjekt nunmehr erreichten Zustand 
aus. Mit ihm wird nur die Abgeschlossenheit der dargestellten 
Handlung mit Bezug auf die Gegenwart bezeichnet, eine vollendete, 
abgetane Tatsache der gegenwärtigen Betrachtung vorgelegt. Wir 
haben sogar unwiderlegbare Beweise, daß das Perfektum in 
ähnlichen Fällen wie dem unserigen bei der Bezugnahme auf einen 
lebenden Kaiser angewandt worden ist. Als Beispiel hierfür er- 
wähnen wir die I. D. 31, 67, 9. Diese Stelle ist dem 19. Buche 
der Quaestiones Papinians entnommen, deren Abfassungszeit 
mindestens vom Buch 15 an mit völliger Sicherheit unter die 


Denn wie wir bereits oben gesehen haben, hatten die in allgemeinen 
Erlassen oder auch in konkreten, jedoch nicht auf persönlichen Rück- 
sichten beruhenden Entscheidungen von dem Kaiser ausgegangenen 
Rechtsanwendungen, die etwas nach seiner Ansicht allgemein Gültiges 
enthielten, eine über den entschiedenen Fall hinausragende Bedeutung, 
daher waren sie auch in Zukunft für andere Fälle, in denen die von 
ihm bezeichneten Voraussetzungen derselben zutrafen, rechtsverbindlich. 
Hier wollen wir zugleich noch daran erinnern, daß das Recht der 
Fideikommisse, bevor die Senatsbeschlüsse auch hier eingriffen, lediglich 
durch Reskripte und Dekrete der Kaiser sowie durch sich daran an- 
schließende Jurisprudenz ausgebildet worden ist (Vgl. auch Karlowa, 
Römische Rechtsgeschichte I $ 85 S. 650). 
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Alleinherrschaft des Septimius Severus zu setzen ist!?2). Und 
hier sagt Papinian, der es in der Genauigkeit des Ausdruckes „zu 
einer meisterhaften Vollendung“ gebracht hat, von dem lebenden, 
zurzeit regierenden Kaiser: quam sententiam optimus quoque 
imperator noster Severus secutus est. Ein weiteres Beispiel 
bietet die 1. D. 50, 5, 8 pr. In dieser Stelle, die wiederum dem 
ersten Buche der Responsa Papinians entnommen ist, deren erste 
zwölf Bücher jedenfalls unter Severus und Caracalla geschrieben 
worden sind!23), heißt es nämlich optimus maximusque princeps 
noster Severus Augustus decrevit ac... constituit, obgleich 
Papinian auch hier unbestreitbar von dem lebenden, zurzeit 
regierenden Kaiser Septimius Severus gesprochen hat. Zur Be- 
stätigung unserer Aufstellung wollen wir noch die folgenden Belege 
anführen. Fr. Vat. 235. Ulp. de officio praetoris tutelaris liber 
singularis!?#), Hier sagt nämlich Ulpian von dem regierenden 


122) Vgl. einerseits D. 31, 64 (Buch 15) divi Marcus et Commodus 
imperatores und D. 22, 3, 26 (Buch 20) divus Commodus, andererseits 
D. 31, 6. 7, 9 (Buch 19) imperator noster Severus 22, 1, 6, I 
(Buch 29) imperator noster Severus und D. 50, 5, 7 (Buch 36) optimi 
nostri Severi Augusti. 

123) Vgl. D. 50, 5, 8 pr. 27, 1, 30 pr. 29, 1, 43. 34, 9, 
16, 1. 31, 78, 1. Fr. Vat. 294. Papiniani responsorum fragmenta 
Berolinensia libri quinti cum notis Ulpiani et Pauli III, 10 (ed. Krüger 
in Coll. libr. III S. 289 = fr. 9 in Seckel-Kübler Jurispr. ant. I S. 431 
— fr. 5 in Girard, Textes* S. 373 = fr. 10 in Baviera, Fontes II 
S. 354). 

124) Die Annahme Mommsens, der mit Rücksicht auf die I. D. 
27, 1, 46, 1 

(pr. $ 1 sic plane afferunt Vat. 233, 235 [cf. 237] cum 

praescriptione „Ulpianus de officio praetoris tutelaris“ cf. 

Mommsen - Krüger!? S. 399 Anm. 4) Urbici autem (autem om. 

Vat. Mommsen-Krüger!? S. 399 Anm. 8) pistores a collegarum 

quoque filiorum tutelis excusantur. Paulus, De cognitionibus liber 

singularis Lenel Pal. I fr. 49 Sp. 958 
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Kaiser Caracalla, unter dem er seine Schrift, de officio praetoris 
tutelaris liber singularis, der unsere Stelle entnommen ist, ge- 
schrieben hat!25), imperator noster indulsit. Coll. XVI, 9, 3. 
Ulpianus libro instutionum sub titulo de suis heredibus. Hier 
sagt wiederum Ulpian vom Kaiser voluit admitti, obgleich 
er zweifelsohne ebenfalls von dem lebenden Kaiser Caracalla 
spricht, unter dem er seine Institutionen geschrieben hat, wie es 
sich eben aus der Verbindung unserer Stelle mit Cassius Dio 
LXXVII (LXXVIN, 9, 4126) ergibt. Für die Richtigkeit unserer 
Ansicht sprechen noch Gai I, 74. II, 126. D. 4, 2, 18. 36, 4, 
5, 16. 48, 2, 22. 50, 2, 11. 50, 4, 14,4. 1, 16, 4,5. 24,1, 
32 pr. 49, 16, 4, 9. 50, 12, 6, 1. 13, 7, 11,6. 32,1,9. 11, 
7, 14, 7. 32, 11, 19. 34, 1, 14, 1. 36, 1, 3, 4. 49, 14, 43. 
33, :2, 238. 27, 1, 30'pt +31, 18. 2 22.150; 1:- 6338; 80; 
12, 1, 6. 48, 19, 39. 1,19, 3, 2. Hieraus ergibt sich wiederum 
auf das unzweideutigste, daß die Ansicht Küblers, der auf den 
Tod des Pius zur Zeit, als Maecian die I. D. 40, 5, 42 schrieb, 
allein daraus schließen will, daß Maecian, von Pius sprechend, 
das Perfektum iussit-satis habuit angewandt hat, unrichtig ist, selbst 


die Behauptung aufstellt, als ob der Verfasser der Vatikanischen Frag- 
mente sich in der Überschrift geirrt hätte 
Collectio III S. 72 Anm. cf. aber auch Codicis Vaticani N. 5766 
in quo insunt iuris anteiustiniani fragmenta quae dicuntur Vaticana 
exemplum addita transcriptione notisque criticis in Abhandlungen 
der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem 
Jahre 1859. Philologische und historische Abhandlungen S. 334 
Anm., S. 335 
halte ich für nicht begründet. Zur Ansicht Mommsens neigen 
übrigens auch Girard (Textes S. 545 Anm. 2) und Baviera (Fontes II 
S. 439. 440). 
125) D. 27, 1, 9. Fr. Vat. 191. 200. 234. 235. 238. 
126) Ed. Boissevain III S. 382. 
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wenn wir davon ganz absehen, daß Pius hier mit dem Beiworte 
noster angeführt wird und ein derart bezeichneter Kaiser, wie 
es aus den Quellen erweislich ist, stets der lebende, zurzeit 
regierende war. Daß Maecian in der in Rede stehenden Stelle 
iussit-satis habuit geschrieben hat, tut daher nicht den geringsten 
Eintrag der Richtigkeit unserer Ansicht, daß er von Pius als einem 
lebenden Kaiser gesprochen hat, worauf die Bezeichnung des Pius 
als Antoninus Augustus Pius noster, wie wir gesehen haben, offen- 
bar hinweist. 

Wir müssen uns hier noch mit der Ansicht von Girard ab- 
finden, der in Hinblick auf die in Rede stehende Stelle I. D. 40, 
5, 42 nur so viel erwiesen sieht, daß Maecian die ersten sieben 
Bücher seiner Schrift über die Fideikommisse unter Antoninus 
Pius verfaßt hätte, während nach ihm die Möglichkeit bestünde, 
daß die Bücher VIII—XVI unter der Regierung der Kaiserbrüder 
Mark Aurel und Lucius Verus verfaßt worden wären !?7). Nirgends 
ist uns ein Grund überliefert worden, aus dem es sich nur einiger- 
maßen rechtfertigen ließe, daß Maecian die in Rede stehende, auch 
wenig umfassende Schrift, nicht im ganzen unter Antoninus Pius 
verfaßt und herausgegeben hätte. Wir haben auch keine einzige 
solche Stelle, in der nur irgendwelche Andeutung darauf zu finden 
wäre, daß die Bücher VIII—XVI, von denen die Bücher VIII—X 
nur die bereits im vierten Buche angefangene Behandlung der 
fideikommissarischen Erbschaften fortsetzen!?8), erst nach dem 
Tode des Pius unter Mark Aurel und Lucius Verus verfaßt worden 
sind. Keinesfalls kann die |. D. 35, 2, 30, 7, die dem achten Buch 
der in Rede stehenden Schrift von Maecian entnommen worden 


127) Melanges de droit romain I S. 320 = GGA. 172 n. 4 
S. 252: 
128) Vgl. auch Lenel Pal. I Sp. 578—585. 
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ist, als solche erachtet werden, wie Girard es angenommen hat!?®). 
Girard stützt seine Ansicht darauf, daß Maecian auf Julians Ansicht 
mit den Worten Juliano nostro placuit hingewiesen hat. 
Aus dem Perfektum will Girard darauf schließen, daß Julian schon 
verstorben war, als Maecian hier auf ihn Bezug genommen hat, 
woraus er dann die weitere Folgerung zieht, daß daher das achte 
Buch der in Rede stehenden Schrift Maecians, dem unsere Stelle 
entnommen ist, wie auch die folgenden Bücher erst nach dem 
Tode des Antoninus Pius unter der Regierung der Kaiserbrüder 
Mark Aurel und Lucius Verus verfaßt worden sind, unter der der 
Tod Julians vermutlich erfolgte!3%). Daß Maecian hier das Per- 


129) Melanges des droit romain I S. 320 = GGA. 172 n. + 
3:1 292; 


130) Vgl. auch Mommsen, Salvius Julianus in Ges. Schr. II S. 6 
—=Z. S. St. XXIII S. 59—60; Buhl Salvius Julianus I S. 24; Fitting 
a. a. ©. S. 23; Krüger, Geschichte? $ 22 S. 183; Kipp, Geschichte? 
S. 125, 93; Kornemann, Der Jurist Salvius Julianus und Kaiser Didius 
Julianus in Klio VI S. 183—184; Girard, La date de l’edit de Julien 
in Melanges de droit romain I S. 244 Anm. = N. R. hist. XXXIV, 
1910, S. 36 Anm.; Kübler, Kritische Vierteljahresschrift XLIX S. 11; 
P.de Francisci, Contributo alla biografia di Salvio Giuliano in Rendiconti 
del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere. Serie II. Volume XLI, 
1908, S. 459— 461; Levy-Bruhl a. a. ©. S. 111 = Sonderabdruck S. 13; 
Leonhard bei Teuffel-Kroll-Skutsch, Geschichte der römischen Literatur III, 
1913, $ 350 S. 62. Vgl. auch Ch. Appleton, La date des Digesta de 
Julien in Nouv. Rev. hist. XXXIV, 1910, n. 30 S. 792; a. A. Borghesi, 
Oeuvres complötes. IXa publi& sous les auspices de M. le ministre de 
l’instruction publique par les soins de l’Acad&mie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. Praefecti urbis Romae. Herausgegeben unter der Leitung 
des W. H. Waddington, von A. Heron de Villefosse et H. Thedenat, 
1879, n. XXVI S. 305; Boulard, L. Salvius Julianus son oeuvre ses 
doctrines sur la personalit& juridique. Pariser Inaugural - Dissertation 
S. 35; E. Levy, Sponsio, fidepromissio, fideiussio, 1907, S. 192 Text 
und Anm. 2. 
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fektum gebraucht hat, kann aber an und für sich durchaus nicht 
als entscheidender Beweis dafür erachtet werden, daß Julian bereits 
nicht mehr am Leben war, als Maecian unser Fragment geschrieben 
hat, womit aber auch die hieraus gezogene Folgerung Girards 
zusammenfällt, daß die Möglichkeit bestünde, daß die Bücher 
VII—XVI der iri Rede stehenden Schrift unter der Regierung der 
Kaiserbrüder Mark Aurel und Lucius Verus verfaßt worden wären. 
Levy-Bruhl dürfte in einer vor kurzem erschienenen Abhandlung?!3!) 
bewiesen haben, daß man daraus, daß ein Rechtsgelehrter bei der 
Bezugnahme auf einen anderen das Perfektum oder Imperfektum 
angewandt hat, auf den Tod des Berücksichtigten nicht schließen 
darf. In den für uns hier in Betracht kommenden Fällen drückt 
das Perfektum oder Imperfektum an sich nichts anderes als die, 
vom Gesichtspunkte des Sprechenden aus, in der Vergangenheit 
vor sich gehende Handlung oder einen von dem jeweils redenden 
Subjekt damals erreichten Zustand aus. 

Diese Zeitformen dienten nur zur Bezeichnung der Abge- 
schlossenheit der dargestellten Handlung mit Bezug auf die Gegen- 
wart, einer vollendeten abgetanen Tatsache der gegenwärtigen Be- 
trachtung gegenüber. Wir haben sogar unwiderlegbare Beweise 
dafür, daß das Perfektum und ebenso auch das Imperfektum bei 
der Bezugnahme auf einen lebenden Rechtsgelehrten angewandt 
worden sind. Als solche können wir zweifelsohne die |. D. 49, 
14, 50 und 29, 2, 97 erachten. In der I. D. 49, 14, 50 nimmt 
nämlich Paulus auf eine Ansicht Papinians, die dieser, als er mit 
ihm in dem kaiserlichen Rate zusammensaß, geäußert hat, mit 


131) Examen d’un criterium grammatical de datation: le temps 
des verbes employes dans les citations des jurisconsultes romains, Etudes 
d’histoire juridique offertes a Paul Frederic Girard I, 1913, S. 99—122 
— Sonderabdruck S. 1—24. 
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den Worten Papinianus et Messius novam sententiam induxerunt 
Bezug. Diese Stelle ist aber dem dritten Buche der Decreta ent- 
nommen, welche Schrift, wie es feststeht, in der Zeit von 198—211 
unter Severus und Caracalla!32), also noch bei Lebzeiten des 
Papinian!33), entstanden ist. In der I. D. 29, 2, 97, welche Stelle 
nun auch Levy-Bruhl für seine Beweisführung nachträglich ver- 
wertet hat!3*), deutet Paulus gleichfalls auf eine Ansicht Papinians, 
die dieser, als er mit ihm im kaiserlichen Rate zusammensaß, 
geäußert hat, wiederum mit den Worten Papinianus putabat hin. 
Diese Stelle ist aber ebenfalls dem dritten Buche der Decreta 
entnommen, das, wie wir eben sahen, noch bei Lebzeiten Papinians 
verfaßt worden ist. Was aber für das Imperfektum feststeht, galt 
hier, wie wir eben vorher gesehen haben, unbestreitbar auch in 
bezug auf die andere Zeitform der Vergangenheit, auf das Per- 
fektum, das in den in Rede stehenden Fällen dieselbe Aufgabe 
erfüllt hat wie jenes. Für beide war hier zweifelsohne ebensogut 
wie ihr Gebiet auch ihre Gebrauchsweise im allgemeinen über- 
einstimmend, während jede Unterscheidung quellenwidrig ist. Die 
Ansicht von P. de Francisci!35) ist daher entschieden unbegründet 


132) Vgl. D. 50, 2, 9pr. 28, 5, 93 (92). 49, 14, 48. 
133) Vgl. Aeli Spartiani Severus 21, 8 (Script. hist. Aug. X ed.? 
Peter I S. 152); Antoninus Caracallus 4, 1; 8, 4, 7—8 (a. a. O. XIII 
ed.? Peter I S. 184, 187—188); Antoninus Geta 6, 3 (a. a. O. XIV 
ed.? Peter I S. 196); Cassius Dio LXXVIII (LXXVIN), 4, 1 (ed. Boisse- 
vain III S. 376); Zosim I, 9 (ed. Mendelssohn, 1887, S. 8—9; vgl. 
auch Aelii Spartiani Antoninus Caracallus 3, 2 a. a. ©. S. 183; Sexti 
Aurelii Victoris liber de Caesaribus 20, 33—34 ed. Pichlmayr S. 101); 
Anicius Manlius Severinus Boetius, Philosophiae consolationis III, 5 (ed. 
Peiper S. 61); Herodiani ab excessu divi Marci 4, 6, 1, 2 (ed. Mendels- 
sohn S. 113). 

134) A. a. O. S. 122 —= Sonderabdruck S. 24. 

135) A. a. O. S. 460—461. 
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und quellenwidrig; er stellt nämlich im Anschluß an Ferrini!36) die 
Behauptung auf, daß das Imperfektum ein sicheres Zeichen für 
den Tod des angeführten Rechtsgelehrten darböte. Nicht so 
verhalte es sich nach ihm mit dem Perfektum. Bereits Kornemann 
hat übrigens betont, und dem hat sich auch P. de Francisci ange- 
schlossen !37), daß bei Zitaten aus lebenden Autoren man ebensogut 
wie das Präsens auch das Perfektum anwenden kann, wie auch 
aus den Quellen ersichtlich sei!35). Den gehörigen Beweis ist er 
uns aber schuldig geblieben. 


Daran kann nicht gedacht werden, daß es sich in unserem 
Falle einfach um einen zur Zeit des Pius bestrittenen Rechtssatz 
handelte, betreffs dessen Maecian und Gaius, die sich gegenseitig 
niemals anführten, verschiedene Ansichten vertreten hätten. Wäre 
der von Maecian in der Il. D. 49, 17, 18, 5 angewandte Rechtssatz 
zur Zeit, als er diese Stelle schrieb, bestritten gewesen, so hätte er, 
der zweifelsohne ein tüchtiger Jurist war und, wie aus den uns 
erhaltenen zwar wenigen Überresten seiner Schriften feststellen 
läßt, auch mit Anführungen besonders in seinen Fideicommissa, 
dem eben unsere Stelle entnommen ist, nicht kargte!39) und im 
allgemeinen einfach, rein, klar und deutlich schrieb, diesen Umstand 
nicht unerwähnt gelassen und keinesfalls den erwähnten Rechts- 
satz als unbestritten dargestellt. Ein Streit, der auf eine solche 





136) Intorno all'ordinamento dell'editto pretorio prima di Salvio 
Giuliano in Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e lettere. 
Serie II. Volume XXIV, 1891, S. 564. 

137) A. a. O. S. 460. 

138) Der Jurist Salvius Julianus und Kaiser Didius Julianus in 
Klio VI, 1906, S. 183 Anm. 3. 

139) D. 35, 1, 86pr. 36, 1, 67 (65), 1. 35, 2, 30, 7. 46, 
3, 103. 35, 2, 32, 2. 32, 95. 40, 5, 35. Vgl. auch 36, 1, 1, 8. 
37, 14, 17 pr. 
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wesentliche Änderung des ursprünglichen Zustandes, die später 
ja auch erfolgte, bezüglich war, wäre seiner Aufmerksamkeit nicht 
entgangen, und er hätte sich damit sicher abgefunden. Sein prag- 
matisch-geschichtlicher Sinn, verbunden mit der Gabe einer ange- 
nehmen und deutlichen Ausführlichkeit in der Darstellung, wovon 
die uns erhaltenen wenn auch wenigen Überreste seiner Schriften 
zeugen, wäre unbedingt auch in die Ursachen eines derart weit- 
und tiefgreifende Änderung bezweckenden Streites eingedrungen, 
hätte die in Betracht kommenden oder vorgebrachten Gründe 
erwogen und sich über die Zweckmäßigkeit ausgesprochen. Denn 
diesen Streit hätte Gaius, der jede Selbständigkeit und Schärfe des 
Urteils dermaßen vermißt, und dessen Sache daher auch nicht die 
scharfe Auffassung der allgemeinen Sätze war, gewiß nicht ins 
Leben gerufen. 


Maecian nimmt auf Gaius bekanntlich niemals Bezug, ob- 
gleich auch er als Schüler Julians!#0) seine juristische Ausbildung 
in der Sabinianischen Schule erhielt, zu der sich Gaius mit der 
größten Entschiedenheit bekennt, indem er auf Sabinus, Cassius 
und auf die übrigen Häupter dieser auf Capito zurückgeführten 
Schule, wie wir bereits gesehen haben, häufig genug mit dem 
Ausdruck nostri praeceptores hinweist!#!), 


140) D. 35, 1, 86 pr. 36, 1, 67 (65), 1. 35, 2, 30, 7. Außer 
diesen Stellen, in denen Julian als noster angeführt wird, nimmt er 
auf denselben in seinem Hauptwerke Fideicommissorum libri XVI, dem 
die vorher angeführten Stellen entnommen worden sind, als auf eine 
Autorität auch in I. D. 46, 3, 103. 35, 2, 32, 2 (cf. auch D. 36, 
1, 1, 8 und auch D. 37, 14, 17 pr.) Bezug, während er andere Juristen 
wie Cassius (D. 40, 5, 35), Aristo (D. 32, 95), Celsus (D. 35, 2, 30, 7) 
und Vindius (D. 35, 2, 32, 4) nur je einmal anführt. 

141) Daraus, daß Maecian den Gaius nicht anführt, darf nicht 
darauf geschlossen werden, daß zwischen beiden ein sehr zugespitzter 


37 


Gegensatz bestanden hätte, der auch hierin zum Ausdruck gekommen 
wäre, oder daß er hierzu durch einen gewissen Wettstreit diesem gegen- 
über veranlaßt worden wäre, vielmehr erklärt sich dieser Umstand 
daraus, daß Gaius wie Lehrer so auch Schriftsteller dritten Ranges 
war, keine eingehenden Vorstudien gemacht und daher manche Fehler 
begangen 
Vgl. Gai II 42, 47. III 23, 217. Verfehlt ist auch seine Auf- 
fassung der lex Voconia in Inst. II 224—227. Vgl. dazu Bach- 
ofen, Die lex Voconia und die mit ihr zusammenhängenden Rechts- 
institute, 1843, S. 44—45 und Mommsens Besprechung dieser 
Schrift in Ges. Schr. III 516 = Neue kritische Jahrbücher für 
Rechtswissenschaft Jahrg. IV Bd. VII, 1845, S. 12. 
und manch Erwähnungswertes übergangen hat. 
So fehlt z. B. bei Gai Inst. II 1492 die Anführung der in I. D. 
28, 3, 12 pr. enthaltenen Konstitution Hadrians. Mangelhaft ist 
auch seine Liste der bonae fidei iudicia in Inst. IV 62. 
Außerdem fehlt ihm Selbständigkeit und Schärfe des Urteils im höchsten 
Maße, war auch die scharfe Auffassung der allgemeinen Sätze ganz 
und gar nicht seine Sache. Überdies gehörte er auch nicht zu den 
vornehmen Klassen und entbehrte des ius respondendi, wie aus dem 
sogenannten Zitiergesetz (C. Th. 1, 4, 3) zu schließen ist, so daß Maecian 
gar keinen Anlaß hatte, ihn zu nennen. Anders verhält sich die Sache 
mit dem Unerwähntlassen des Maecian durch Gaius, dessen Grund 
unzweideutig einfach darin liegt, daß Gaius das Verfahren Maecians 
ihm gegenüber hierdurch erwidern wollte. Seine Tüchtigkeit konnte 
Gaius nicht bezweifeln, war sie doch bei seinen Zeitgenossen allgemein 
anerkannt, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß, wie wir bereits 
oben gesehen haben, er sich im Rate des Antoninus Pius befand, von 
dem er auch mit dem Unterricht Mark Aurels in der Jurisprudenz 
betraut und auch zum Statthalter von Ägypten gemacht worden ist, 
ferner daß er auch dem Rate der Kaiserbrüder Mark Aurel und Lucius 
Verus gehörte, die in einem Reskripte seiner Rechtskenntnis mit be- 
sonderem Lobe gedenken, ihn als Freund nennen und ihm hohe Aner- 
kennung zollen. Er hat auch bei den Juristen der Folgezeit Anerkennung 
gefunden, indem seine Schriften, wie wir bereits gesehen haben, auch 
von so hervorragenden Juristen wie Scaevola, Papinian, Paulus und 
Ulpian benutzt worden sind, die auf ihn wiederholt Bezug genommen 
haben. 
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Wäre der von Gaius in der 1.D. 15, 1, 27, 2 angewandte 
Rechtssatz zu der Zeit, als Gaius diese Stelle geschrieben hat, 
bestreitbar oder bestritten gewesen, was wir nötigerweise annehmen 
müßten, wenn wir die Abfassungszeit des Kommentars von Gaius 
zum Provinzialedikt, dem unsere Stelle entnommen ist, unter 
Antoninus Pius setzen, so hätte er, dessen Werke, mit inbegriffen 
auch der in Rede stehende Kommentar!*?), so reich an Literatur- 
zitaten sind, und der sein ganzes Streben nur auf Klarheit und 
Deutlichkeit der Sprache gerichtet hat, weshalb er in seinen Dar- 
stellungen auch häufig etwas sehr breit war, dies offenbar zum 
klaren Ausdruck gebracht und den erwähnten Rechtssatz keines- 
falls als unbestritten dargestellt, mochte auch sorgfältige Abwägung 
jedes einzelnen Wortes weit weniger seine Sache gewesen sein, 
als das bei Papinian und Ulpian der Fall war. Denn der von ihm 
angewandte Rechtssatz bedeutet eine sehr wesentliche Änderung 
des ursprünglichen Zustandes, den dazu noch Sabinus und Cassius, 
die einstigen Häupter der auf Capito zurückgeführten Juristen- 
schule, vertreten hatten. 

Führt auch Gaius den Maecian niemals an, so würde dies 
doch nicht erklären, daß Gaius die Streitfrage nicht erwähnt 
hat, wenn sie in der Tat bestanden hätte, da es sich dann hier nicht 





142) Hier wird nämlich Julian 18 mal (D. 2, 14, 28, 2. 30, 1. 
4, 8, 35. 5, 3, 35. 41,1. 7,2, 5. 39, 6, 31 $$ 1, 3. 14, 6, 
13. 15, 1, 27pr.88 3, 4, 7, 8. 38, 1, 22, 1. 29, 1, 17, 1. 30, 
68, 3. 46, 7, 7), Cassius 6 mal (D. 2, I, II pr. $ 2. 9,4, 15. 
13, 3, 4. 16, 3, 14, 1. 18, 1, 35, 5), Masurius Sabinus 5 mal 
(D. 2, 1, Iipr. 2, 9,4. 9, 4,15. 16, 3, 14, 1. 18, 1, 35, >). 
Labeo (D. 7, 8, 13. 9, 2, 2, 2) und Proculus (D. 2, 1, Il pr. $ 2) 
je 2 mal, Servius (D. 50, 16, 30 pr.), Ofilius (D. 2, 1, 11, 2), Fulcinus 
(D. 11, 7, 29 pr.) und Pegasus (D. 2, 1, 11, 2) je 1 mal angeführt. 
Außerdem gedenkt er zweimal der „nostri praeceptores“ (D. 39, 
2, 32). 
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um einen bloß auf ihre Personen beschränkten Streit gehandelt 
hätte. Maecian wendet nur den allgemeinen Rechtssatz, den be- 
reits Sabinus und Cassius dargestellt haben, auf einen konkreten 
Fall an, der übrigens von dem durch Gaius behandelten ver- 
schieden ist. Der Richtigkeit unserer Ansicht, daß der von Gaius 
in der 1. D. 15, 1, 27, 2 angewandte Rechtssatz schon zu der Zeit, 
als Gaius diese Stelle schrieb, ein unbestrittener war, tut nicht den 
geringsten Eintrag, daß Ulpian denselben in der I. D. 15, 1, 42, 
zwar in Anwendung auf einen von dem durch Gaius behandelten 
verschiedenen Fall, als nicht so feststehend darstellt und sogar 
den Anschein erweckt, als ob er noch zur Zeit Caracallas, unter 
dem unbestreitbar das zwölfte Buch des Ediktskommentars Ulpians, 
dem unsere Stelle entnommen ist, verfaßt worden ist'*?), be- 
stritten worden wäre. Denn er läßt ihn die richtige, wenn auch 
der Meinung des Sabinus und Cassius entgegengesetzte Ansicht 
einiger darstellen: quidam recte putant, quamvis Sabinus et Cassius 
ex ante gesto de peculio actionem non esse dandam existimant. 
Ulpian, der eine gewisse Vorliebe für den Ausdruck puto hatte !**, 
schrieb aber nicht am genauesten. In seiner Weitschweifigkeit, mit 
der er das wesentlich fremde Material verarbeitete, hat er manche 
Zutaten gemacht, die nur überflüssige, sogar störende Bemerkungen 
sind, und nur zu gelegentlichen Mißverständnissen führen können. 
Die l.D. 15, 1, 42 darf nicht anders aufgefaßt werden, als eine Gegen- 


143) Vgl.nur D. 3, 6, 1, 3 (Buch X) und D. 12, 5, 2, 2 (Buch XXVI) 
in Verbindung mit C. J. 7, 49, 1 a. 212. 

144) Vgl. auch W. Kalb, Roms Juristen, nach ihrer Sprache dar- 
gestellt S. 131. Dieser wurde darauf aufmerksam, daß Ulpian nach 
Vorlegung einer wissenschaftlichen Frage die Entscheidung mit Vorliebe 
durch et puto gibt, indem er diesen Ausdruck schätzungsweise mindestens 
100 mal gebraucht, während derselbe bei den übrigen Juristen kaum 
30 mal vorkommt. 
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überstellung des neueren Zustandes und des ursprünglichen. Wäre 
der von Gaius als unbestritten dargestellte Rechtssatz, den Ulpian 
in dem in der I. D. 15, 1, 42 behandelten Falle angewandt hat, 
in der Tat ein bestrittener gewesen, so hätte Ulpian hier, dessen 
Ediktskommentar, dem eben unsere Stelle entnommen ist, von 
Literaturzitaten ja geradezu strotzte, sicher deren Erwähnung 
getan haben, die im Anschluß an Sabinus und Cassius den von 
ihm eingenommenen Standpunkt mißbilligt hätten. 

Steht aber fest, daß Gaius seinen Kommentar zum Provinzial- 
edikt erst nach dem Tode des Pius fertiggestellt hat, so muß die 
Abfassungszeit dieses Kommentars unter Mark Aurels Regierung 
gesetzt werden. Denn gelang uns schon glaubhaft zu machen, 
daß Gaius seine literarische Tätigkeit noch unter Commodus ent- 
faltet hat, so ist andererseits doch, ganz abgesehen davon, daß 
Commodus hier nirgends von Gaius genannt wird, im höchsten 
Maße unwahrscheinlich, daß Gaius ein derart großes Werk, wie 
seinen Kommentar zum Provinzialedikt, der 30 Bücher umfaßt, 
in der letzten Zeit seiner literarischen Tätigkeit unternommen hätte. 
Ziehen wir außerdem in Betracht, daß auf diese Zeit sein liber 
singularis ad SC. Orfitianum fällt. Dagegen können wir nicht 
glauben, daß Gaius seinen Kommentar zum Provinzialedikt erst 
unter Commodus verfaßt hat, denn wie sollten wir uns den Rück- 
gang in der literarischen Tätigkeit des Gaius während der Zeit 
von Antonius Pius Tode, da er im besten Mannesalter stehen 
mußte, bis auf Commodus erklären, wie auch das Zusammen- 
drängen seiner letzten literarischen Leistungen, nach einer Un- 
tätigkeit von mehreren Jahren, auf die kurze Zeitspanne der 
Regierung des Commodus. 

Kann auch die Abfassungszeit des in Rede stehenden Kom- 
mentars von Gaius so mit gutem Grunde nicht unter die Re- 
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gierung des Commodus angesetzt werden, so muß andererseits 
doch zugegeben werden, daß er zu den letzten literarischen 
Leistungen des Gaius unter Mark Aurel gehört hat, wenn er nicht 
geradezu die letzte war. Denn, wenn wir die eben angeführten 
Schriften, die eine sichere Handhabe darbieten, daß sie unter Mark 
Aurel geschrieben worden sind, wie die Institutionen mit Aus- 
nahme des ersten und des Anfanges des zweiten Buches, die 
fünfzehn Bücher ad legem Juliam et Papiam, den liber singularis 
regularum und die zwei Bücher de fideicommissis näher ins Auge 
fassen, so müssen wir sie in die ersten Zeiten des Mark Aurel 
versetzen, als dieser noch mit seinem Adoptivbruder Lucius 
Aurelius Antoninus Verus zusammen regierte, zumal da von den 
so tief eingreifenden Reformen Mark Aurels nirgends in diesen 
Schriften Erwähnung getan wird!*5), Verhält sich aber die Sache 
so, dann muß die Abfassungszeit des in Rede stehenden Kommen- 
tars von Gaius erst nach der der eben angeführten Schriften an- 
gesetzt werden, weil widrigenfalls ein unaufhellbarer Rückgang in 
der Schriftstellerei des Gaius während einer Zeit, in der er im besten 
Mannesalter stehen durfte, verbunden sogar mit einer Untätigkeit 
von mehreren Jahren vorläge. Außerdem wäre es um so uner- 
klärlicher, wie Gaius während eines solchen kurzen Zeitraumes, 
d. h. während der ersten Regierungsjahre des Mark Aurel, ein so 
umfangreiches Werk wie seinen Kommentar zum Provinzialedikt 
hätte schreiben können, als auf diese Zeit, wie wir eben gesehen 
haben, unbestreitbar eine ganze Reihe von anderen Schriften fällt. 
Auch der Ergänzungscharakter unseres Kommentars wie über- 
haupt seine Bestimmung spricht entschieden dafür, daß er zu 


145) Vgl. auch Mommsen, Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II 
S. 38 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III, 1859, S. 15. - 
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den letzten literarischen Leistungen des Gaius gehört. Für 
unsere Behauptung glauben wir einen freilich entfernteren Beweis 
auch in der unserem Kommentar entnommenen und bereits oben 
behandelten I. D. 15, 1, 27, 2 finden zu können. Wie wir ge- 
sehen haben, stellt sie nämlich nur die veränderte Rechtslage dar, 
ohne auf die noch unter Antoninus Pius obwaltende, die dabei 
noch der ursprünglichen entsprach, Bezug genommen zu haben. 
Wäre aber unser Kommentar bereits in den ersten Zeiten der 
Regierung Mark Aurels verfaßt worden, also unmittelbar im An- 
schluß an die Regierung des Antoninus Pius, so hätte Gaius, der 
in seinen Darstellungen etwas breit war, aller Wahrscheinlichkeit 
nach die kurz vorher geltende Rechtslage wenigstens gestreift, 
oder die von ihm dargestellte als eine Änderung angedeutet, wenn 
seit ihrer Entstehung keine verhältnismäßig geraume Zeit verfilossen 
gewesen wäre. 

Wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir annehmen, daß es 
uns schon durch unsere bisherigen Erörterungen gelungen ist, zu 
beweisen, daß Gaius seinen Kommentar zum Provinzialedikt 
unter Mark Aurel verfaßt hat, wodurch zugleich auch die Frage ent- 
schieden ist, ob der Ediktskommentar, auf den Gaius in der oben 
angeführten Institutionenstelle I, 188 Bezug nimmt, der daher, wie 
wir bereits gesehen haben, noch unter Pius geschrieben worden 
sein mußte, sein Kommentar zum städtischen Edikt ist. 

Dafür, daß die edicti interpretatio in der fraglichen Institu- 
tionenstelle des Gaius (l, 188) nur auf seinen Kommentar zum 
städtischen Edikt gedeutet werden kann, spricht auch die Er- 
wägung, daß Gaius, der sein ganzes Streben nur auf Klarheit und 
Deutlichkeit gerichtet hat, sich gewiß nicht dieses Ausdruckes be- 
dient hätte, wenn es sich hier um seinen Kommentar zum Pro- 
vinzialedikt gehandelt hätte. In diesem Falle hätte er unbedingt 
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das gehörige Prädikat dem edicti beigefügt, um so mehr, da 
der Verweis in einem rein für den stadtrömischen Ciebrauch ver- 
faßten Buche geschieht, wo daher das Wort edictum an sich allein 
ohne nähere Bezeichnung nötiger- und natürlicherweise nur auf 
das städtische Edikt bezogen werden kann. M. E. kann man 
Wlassak mit gutem Grunde nicht widersprechen, wenn er an- 
nimmt, daß die Institutionen schon ihres Inhalts wegen '**) in Rom 
oder doch für den stadtrömischen Gebrauch geschrieben worden 
sind!”), mögen auch in einer ganzen Anzahl von Stellen die 
provinzialen Verhältnisse berücksichtigt worden sein, die Gaius 
zur Vergleichung herangezogen hat. Eben weil Gaius seine In- 
stitutionen rein für den stadtrömischen Gebrauch verfaßt hat, 
fehlt hier jede Erwähnung des Provinzialediktes, zu dessen Aus- 
führung er hier keine Veranlassung sah, während er des städtischen 
Ediktes immer wieder gedenkt!!°). Wie bereits Fehr richtig hervor- 
gehoben hat!*"), wäre die fehlende Erwähnung des Provinzial- 
ediktes in den Institutionen vom Standpunkte Knieps aus, nach 
dem man von der Vorlage als dem Hauptbestandteil der Institu- 
tionen auszugehen hat!°), wohl durch die Beschaffenheit der 
Vorlage zu erklären. Dieser Erklärung kann aber zweifellos 


146) Vgl. z. B. IV. 37. 56. 122. 109. 

147) Römische Prozeßgesetze 2 VI S 33 S. 224— 226, insbesondere 
S. 224 Anm. 10. Vgl. auch Lenel bei Bruns, Geschichte und Quellen 
des römischen Rechts in: Holtzendorff-Kohler, Enzyklopädie der Rechts- 
wissenschaft 17, 1913, $ 50 S. 365 Anm. M. Fehr a. a. O. S. 396. 
Cf. auch Dernburg a. a. O. S. 85—93. 

148) Vgl. z. B. I 6, II 136, 253, Ill 25, 41, 50, 71, 78, 82, 
189 (192), IV 11, 34, 46, 76, 118, 141, 165, 182, 183, 185. 

149) A. a. O. S. 397. 

150) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 1910, 
vgl. insbesondere S 23 S. 75. 
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keineswegs beigestimmt werden. YKann auch mit Fug nicht be- 
zweifelt werden, daß Gaius eine Vorlage benützt hat, für so 
sklavisch kann sein Verfahren hierbei doch unmöglich gehalten 
werden, daß er, falls seine Institutionen nicht rein für den 
stadtrömischen Gebrauch verfaßt worden wären, das Provinzial- 
edikt an keiner Stelle nachgetragen hätte. Selbst: daß sämtliche 
Stellen, in denen Gaius des städtischen Ediktes gedenkt, aus 
der Vorlage stammen müssen, ist weder nachgewiesen noch 
nachzuweisen. Mit glücklicher Hand hat bereits M. Fehr an den 
Tag gelegt, daß Gaius seine Vorlage keineswegs in dem Umfange 
benützt hat, wie Kniep es annimmt'°!). Er hat darauf hingewiesen, 
daß schon der Ausgangspunkt Knieps, welcher will, daß man von 
der Vorlage als dem Hauptbestandteil der Institutionen ausgehe '°?), 
verfehlt ist. Gleichfalls hat er uns vor Augen geführt, wie mit 
Unrecht Kniep eine ganze Anzahl von Sätzen als aus der Vorlage 
stammend ansieht, ohne den gehörigen positiven Beweis gebracht 
zu haben!°?). Andererseits kann aber Fehr darin nicht beige- 
stimmt werden, daß die richtige Erklärung der fehlenden Er- 
wähnung des Provinzialediktes wohl die sein dürfte, daß Gaius 
den Kommentar zum städtischen Edikt vor, denjenigen zum 
Provinzialedikt dagegen erst nach Abfassung der Institutionen ge- 
schrieben hätte!°*),. Wie der Umstand an sich, daß in den In- 


151) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare S. 75 
bis 83, 93—98, 110, 124, 133ff.,;, Gai institutionum commentarius 
primus, 1911, vgl. insbesondere S. 1— 82; Gai institutionum commen- 
tarius secundus SS 1—96, 1912, vgl. insbesondere S. 1—39; SS 97 
bis 289, 1913, vgl. insbesondere S. 1 —83. 

152) Vgl. Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 
1910, 8 23 S. 75. 

153) A. a. O. S. 397—400. 

154) A. a. O. S. 397. 
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stitutionen des Gaius kein einziger Satz als eine Bestimmung des 
Provinzialediktes angeführt wird, keineswegs eine spätere, erst 
nach der Veröffentlichung erfolgte Abfassung des Kommentars von 
Gaius zum Provinzialedikt bezeugt, da selbst, wenn Gaius seinen 
eben angedeuteten Ediktskommentar noch vor seinen Institutionen 
herausgegeben hätte, die Institutionen des Provinzialediktes dessen- 
ungeachtet nicht gedacht hätten, indem sie, wie bereits erwähnt, 
nur für den stadtrömischen Gebrauch geschrieben worden sind, 
so kann andererseits auch die fehlende Erwähnung des Provinzial- 
ediktes selber in den Institutionen durch die spätere Abfassung 
des Kommentars zum Provinzialedikt begründeterweise nicht 
erklärt werden. Denn der Umstand, daß Gaius zur Zeit der 
Abfassung seiner Institutionen seinen Kommentar zum Provinzial- 
edikt noch nicht geschrieben hatte, hätte an sich kein Hindernis 
dafür bieten können, daß Gaius in seinen Institutionen, falls sie 
nicht nur für den stadtrömischen Gebrauch geschrieben worden 
wären, des Provinzialediktes gedachte, das, wie wir gleich sehen 
werden, in Ordnung und Inhalt kaum irgendwelche Abweichungen 
von den städtischen hatte. Selbst daran kann nicht gedacht 
werden, daß das Provinzialrecht dem Gaius bis zur Abfassung 
seines Kommentars zum Provinzialedikt, daher noch zur Zeit, als 
er seine Institutionen schrieb, völlig unbekannt war. Denn die 
Institutionen stehen einer derartigen Annahme auf das entschiedenste 
entgegen. Wir haben hier nämlich eine ganze Anzahl von Stellen, 
die unwiderlegbar beweisen, daß Gaius schon zu dieser Zeit des 
Provinzialrechtes kundig war und sogar eine besondere Sorgfalt 
auf die Berücksichtigung der provinzialen Verhältnisse verwendete. 
Als solche können insbesondere I, 6, 20, 100—102, 134, 183. 
Il, 7, 21, 24, 27, 31, 32, 46, 63, 278. III, 121a, 122 angeführt 
werden. Ihnen sollen noch I, 55 und 193 angereiht werden, 
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in denen Gaius nicht bloß im allgemeinen das abweichende Recht 
der Provinzialen erwähnt, sondern auch im besonderen das der 
Galater und der Bithyner. Er zieht hier nämlich mit besonderem 
Nachdruck die Lokalrechte der Provinzen Bithynien und Galatien 
zur Vergleichung heran, wie er es überhaupt liebte, hie und da 
fremdes Recht zur Vergleichung heranzuziehen, wofür wir noch 
auf die folgenden Institutionenstellen hinweisen wollen: I, 189, 
197, Recht der Tutel. Il, 40, Dominium simplex. Ill, 96, Obli- 
gation aus eidlicher Zusage. III, 134, Litterarum obligatio. 
Diese Stellen bekunden zugleich seine Vertrautheit auch mit dem 
fremden Rechte bereits zur Zeit der Abfassung der Institutionen. 
Hierfür wollen wir noch auf die I. D. 10, 1, 13, 47, 22, 4 hin- 
weisen, welche beiden Stellen dem vierten Buche seines Kommen- 
tars zu den zwölf Tafeln entnommen worden sind. Wir glauben 
nicht fehlzugehen, wenn wir als Ergebnis des eben Gesagten den 
Beweis der Unrichtigkeit der vorher angeführten Aufstellung Fehrs 
betrachten. 


Unsere Annahme bezüglich der in Rede stehenden Frage 
wird auch durch die Erwägüng bestätigt, daß es nahe liegt, daß 
Gaius, der seine literarische Tätigkeit unter Pius begonnen hat, 
erst einen Kommentar zum städtischen Edikt verfaßt hat, das eine 
bedeutend wichtigere Rolle gespielt hat als das Provinzialedikt. 
Dies geht schon daraus hervor, daß in den Berichten, die wir 
von der Tätigkeit Julians haben '!°°), allein nur von ihm die Rede 





155) Vgl. Eutrop. Brev. VIII 17, 1 (ed. Ruehl S. 59), Sexti Aurelii 
Victoris liber de Caesaribus 19, 2 (ed. Pichlmayr S. 97); Hieron ad 
Euseb. chronic. ad Olympias CCXXVII 4 (ed. Schoene I, 1875, Appen- 
dix V Sp. 156 II, 1886, S. 167 sub p. = Migne, Patrolog. lat. XXVII, 
1846, Sp. 617—618), C. J. 4, 5, 10, 1, Dig. praef. III const. 12dwxer 
8 18=C. ]J. I, 17, 2, 18 cf. auch Dig. praef. III const. Tanta $ 5 
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ist. Nicht die geringste Andeutung wird hier dagegen über das 
Provinzialedikt gemacht, das nur eine von Julian veranstaltete 
Sammlung des Provinzialrechtes enthielt, der auch die Provinzial- 
edikte (unbeschadet etwa der durch besondere Verkehrsbedürfnisse 
und überhaupt durch eigentümliche Verhältnisse bedingten Ver- 
schiedenheiten, deren Ordnung, aller Wahrscheinlichkeit nach, den 
Statthaltern wie bisher gelassen oder unabhängig von den Edikten 
gesetzlich geregelt worden ist) unter gemeinsamer Zusammen- 
fassung neu redigiert hat. Es ist auch sehr leicht erklärlich, daß 
das städtische Edikt eine bedeutend wichtigere Rolle gespielt hat 
als das Provinzialedikt. Denn es haben die Provinzialedikte schon 
vor Julian den nicht speziell auf die einzelne Provinz bezüglichen 
Teil aus den städtischen Edikten entlehnt: so steht es fest, daß 
schon zu Ciceros Zeit einen Hauptbestandteil des Provinzialediktes 
die städtischen Edikte bildeten, deren Recht auch zur Ergänzung 
des Provinzialrechtes allgemein verwendet wurde!5°), weshalb 
offenbar auch Ciceros Zeitgenosse und Freund, Servius Sulpicius 
Rufus!5”), in seiner aus zwei Büchern bestehenden Schrift ad 
Brutum, auf die selbst Ulpians Ediktskommentar noch Bezug 
nimmt!?®), eine kurz gefaßte Bearbeitung des städtischen Edikts 


=C.]J. 1, 17, 2,5. Ecloga legum in epitome expositarum. Praefatio 
ed. C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-romanum II, 1856, 
S. 280. 
156) Ciceronis epistularum ad Atticum VI 1, 15 (ed. Mueller Ills, 
1898, S. 165). Vgl. auch Cic. in C. Verrem act. II lib. I c. 43 $ 112 
(ed. Mueller Ih, 1901, S. 181, ed. Peterson 1907, wo jedoch die 
Seitenzahl nirgends angegeben ist), c. 45 $ 117; 46, 118 (a. a. O. 
S. 183, 184). 

157) D. 1, 2, 2, 43; Cicero, Brutus c. 40, 150; 41, 151 (ed. 
ster. Mueller-Friedrich Is, 1902, S. 260— 261; Epistularum ad familiares 
VII 21 ed. Müller IIlı, 1896, S. 189. 

158) D. 14, 3, 5pr. $ 1). 
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allein darbietet, über das ferner, zuerst ausführlich, sein angesehenster 
Schüler Aulus Ofilius handelte!°°), der gleichfalls daneben keine 
besondere Schrift über die Provinzialedikte abfaßte, und dessen 
Kommentar wiederum Paulus !°) und Ulpian !*') noch in den ihrigen 
angeführt haben. Dem entsprechend ist, abgesehen wieder von 
den durch die besonderen Verhältnisse der Provinzen geforderten 
Abweichungen in Einzelheiten, eine augenscheinliche Überein- 
stimmung des Provinzialediktes mit dem städtischen in der Haupt- 
sache für die Zeit nach Julians Umgestaltung gerade durch den 
Kommentar von Gaius zum Provinzialedikt uns klargelegt, der 
in. Ordnung und Inhalt kaum irgendwelche Abweichungen des 
Provinzialediktes, das gleichmäßig das Recht für Peregrinen- und 
Römerprozesse enthielt, von dem städtischen Edikt erkennen läßt. 
Im allgemeinen traten dieselben Bedürfnisse in Rom in den Pro- 
zessen zwischen Bürgern oder Peregrinen und zwischen Bürgern 
und Peregrinen hervor wie in den Provinzen, in denen auch 
zahlreiche römische Bürger lebten, die unter sich ebenso in Kon- 
flikt geraten konnten wie mit den Peregrinen oder diese unter 
sich 16°), Daß das Hadrianische Provinzialedikt in der Hauptsache 


159) D. 1, 2, 2, 44. 

160) D. 2, 10, 2. 

181),.D: 2,7, 15.2... 2, 91,1% 14, 1,,1,79%- 543, :8,-25,-39. 
43, 20, 1, 17. 43, 21, 1, 10. 3, 10. 36, 3, 1, 15. 

162) Die Darstellung der feststellbaren Verschiedenheiten beider 
Ediktswerke liegt außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. Bezüglich der 
zwei systematischen Besonderheiten, die Gaius’ Kommentar zum 
Provinzialedikt zeigt, so namentlich, daß der Abschnitt de excep- 
tionibus hier hinter demjenigen de stipulationibus steht, dem er in 
den übrigen Ediktswerken vorausgeht, ferner daß der Titel de religiosis, 
der in den übrigen Ediktswerken vor dem Titel de rebus creditis 
steht, bei ihm erst im 19. Buche hinter dem Titel de legatis zu- 
sammen mit den Titeln de operis noui nuntiatione und de damno 
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den Inhalt des städtischen reproduziert hat, wird aber nicht nur 
durch den Kommentar des Gaius bestätigt, sondern hierfür spricht 
auch der Umstand, daß der gesamten juristischen Literatur andere 
Spezialkommentare zum Provinzialedikt ebenso fremd sind, wie 
irgendwelche ausdrückliche Bezugnahme hierauf. Paulus und 
Ulpian, die bekanntlich das ganze Rechtsgebiet zu erschöpfen und 
durch ihre Schriften die frühere Literatur entbehrlich zu machen 
suchten, haben umfangreiche Kommentare zum prätorischen 
Edikt geschrieben, während sie das Provinzialedikt nicht kom- 
mentiert haben, offenbar weil es gegenüber der Masse des Gesamt- 
stoffs so wenige Abweichungen von dem prätorischen zeigte, daß 
sie keine Veranlassung gesehen haben, wegen dieser verhältnis- 
mäßig geringfügigen Besonderheiten noch einen Spezialkommentar 





infecto behandelt ist, verweisen wir einfach auf die überzeugenden 
Ausführungen von Lenel, Das edictum perpetuum? S. 9—10. Vgl. auch 
Glasson Etude sur Gaius, 1885, S. 321—323. Im übrigen wollen wir 
noch betonen, daß Kniep die Differenzen zwischen den beiden Edikts- 
werken sich ungerechtfertigterweise allzuweitgehend vorgestellt hat. 
Irrig glaubt er eine größere Anzahl sachlicher Abweichungen nachweisen 
zu können. 
Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 1910, SS 42 
bis 56 S. 154— 234, vgl. auch $ 57 S. 234— 244, worin er die 
nach ihm bestehenden Verschiedenheiten zwischen den beiden 
Edikten als die Ergebnisse seiner vorhergehenden Betrachtungen 
der dem Kommentar des Gaius zum Provinzialedikt entnommenen 
Stellen, in denen das Wort proconsul vorkommt, zusammen- 
stellt. Vgl. noch $ 61 S. 249, 8 63 S. 251, $ 75 S. 286 bis 
288, 8 76 S. 292— 300, $ 77 S. 302— 303, $ 79 S. 308 
bis 313. 
Im allgemeinen ist sein hierauf gerichteter Versuch nicht gelungen, da 
er nur bei wenigen Stellen eine Verschiedenheit wahrscheinlich gemacht 
hat, bei den übrigen über Vermutungen nicht hinausgekommen ist (vgl. 
auch P. Krüger, Geschichte? $ 13 S. 95 Anm. 12; Hugo Krüger a.a.O. 
S. 287— 289). 
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zu verfassen, es vielmehr für hinreichend erachteten, diese wenigen 
Lehren am gehörigen Ort in ihre Kommentare zum prätorischen 
Edikt, zu dem Paulus sogar zwei Kommentare verfaßt hat, ein- 
zuschieben. Wie Paulus und Ulpian, sind bereits Sextus Pedius!®°) 


163) Bieten auch unsere Quellen keinerlei Handhabe für die genaue 
Festsetzung des Jahres, in dem Sextus Pedius seinen Ediktskommentar 
herausgegeben hat, so liegen andererseits doch sichere Anhaltspunkte 
für die Bestimmung der Zeit vor, in der dieser Kommentar abgefaßt 
worden ist. In Übereinstimmung mit Kipp (Geschichte® $ 19 Anm. 97 
S. 126), Kalb (Römische Juristen in Bursians Jahresbericht über die 
Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft Band 134 S. 61 n. 137) 
und Leonhard (bei Teuffel-Kroll-Skutsch Il, 1910, $ 298 Ziff. 6 S. 252) 
halten wir die auf die I. D. 4, 8, 32, 16 

. nam 'et Julianus ..... idem Pedius probat ... . Pauli ad 


edictum lib. XIII. De receptis Qui arbitrium receperint etc. Lenel 
Pal. I fr. 251 Sp. 991 


und 4, 3, 1, 4 
. ut et Pedius libro octavo scribit . ... idem et Pomponius 
libro vicensimo octavo, et adicit.... . Ulpiani ad edictum lib XI. 


De dolo malo Lenel Pal. II fr. 385 Sp. 466 
gestützte Meinung Krügers (Geschichte? $ 22 S. 190 Text und Anm. 89 
bis 91) begründet, daß die Abfassungszeit des Ediktskommentars des 
Sextus Pedius zwischen die Digesten Julians und den Ediktskommentar 
des Pomponius falle (Vgl. auch Kniep, Der Rechtsgelehrte Gajus und 
die Ediktskommentare $ 40 S. 148). Der Richtigkeit dieser Ansicht 
widerspricht die I.D.3, 5, 5, 11 (9) nicht im geringsten. Entschieden 
irrigerweise nehmen Rohden und Dessau im Hinblick auf diese Stelle 
an, daß Pedius seine literarische Tätigkeit wohl unter Hadrian, aber 
noch vor Julian entfaltet hat (Prosopographia imperii Romani III S. 20 
n. 149. Hier ist ein Druckfehler eingedrungen, anstatt D. 3, 5, 5, 
11 (9), welche Stelle hier allein in Betracht kommen kann, steht 
nämlich D. 3, 5, 6, 9). Diese Stelle bietet hierfür nicht den geringsten 
Anhaltspunkt, wie es sich aus ihrem Wortlaute unzweideutig ergibt. 
Mit Unrecht haben auch Huschke (Jurispr. ant.® S. 134), Karlowa 
(Römische Rechtsgeschichte I, 1885, S. 633, 695), Lenel (Pal. II Sp. I 
Anm. 1; Das edictum perpetuum? S. 6 Anm. 2), Bremer (Jurisprudentia 
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antehadriana II 2 S. 79—80 cf. auch S. 83), Girard (L'Edit perpetuel 
de Julien in Melanges de droit romain I S. 299 Text und Anm. 1 = 
Nouv. Rev. hist. XXVIII, 1904, S. 158 Text und Anm. 1; Un document 
sur l’edit anterieur ä Julien in Melanges de droit romain I, vgl. insbe- 
sondere S. 179 Text und Anm. 1, 197 Text und Anm. 2, cf. auch 
S. 180, 202—203 = Aus römischem und bürgerlichem Recht. Fest- 
schrift für Ernst Immanuel Bekker, 1907, S. 24 Text und Anm. 1, 42 
bis 43 Text und Anm. 4, cf. auch S. 25, 48, 49), Riccobono (Be- 
sprechung von Girards Schrift, Un document sur l’edit anterieur & Julien 
in Bull. dell’ ist. di dir. r. XX, 1908, S. 107, 110), Eduard Norden (bei 
Mommsen, Ges. Schr. VII, 1909, S. 213) und Schanz (Geschichte der 
römischen Literatur 1123, 1913, $489 S.477) auf Grund des Einsiedler 
Probus-Exzerpts 60 
Vgl. Girard, Textes* S. 219 = 77 in Mommsens Notarum laterculi 
bei Keil, Grammatici latini IV, 1864, S. 276 = Huschke-Seckel- 
Kübler, Jurispr. ant. 18 S. 92=P. Krüger Coll. libr. II S. 148 
= Lenel, Pal. II Sp. 1 Anm. I = Karlowa, Römische Rechts- 
geschichte I S. 633 = Mispoulet, Manuel des textes de droit 
romain S. 653 = Baviera, Fontes II S. 371 = Cogliolo, Manuale 
delle fonti del diritto romano, 1911, S. 521. [Wir billigen Girards 
Verfahren, der die in Rede stehenden Abkürzungen unter Berück- 
sichtigung der Lesarten beider Handschriften in der Reihenfolge 
herausgegeben hat, wie sie in die alphabetische Notensammlung 
der von Mommsen entdeckten Handschrift des Klosters Einsiedeln 
und der von Girard im Jahre 1910 in der Pariser National-Bibliothek 
aufgefundenen eingerückt sind (Textest S. 217—220, cf. auch 
daselbst S. 214 Vorbemerkung, ferner in Melanges de droit romain I 
S. 204 Anm. 1 = Bekkers Festschrift, 1907, S.50 Anm. 1). Mit 
Ausnahme von Girard folgen sämtliche übrigen Herausgeber von 
Textsammlungen dem Verfahren Mommsens, der unsere Ab- 
kürzungen mehr oder weniger willkürlicherweise nach sachlichen 
Gesichtspunkten geordnet hat. Nun kann sich Girard auch der 
Beistimmung Seckels und Küblers erfreuen (vgl. ihre Vorrede zu 
der von ihnen veranstalteten sechsten Auflage der vorher von 
Huschke herausgegebenen Jurisprudentia anteiustiniana I S.V, die 
sie nicht nur vermehrt, sondern auch in musterhafter Weise vielfach 
verbessert haben). Auch Kniep hält die handschriftliche alpha- 
betische Anordnung beizubehalten für richtiger. (Der Rechts- 
gelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 40 S.146).] S.P.M. Sexti 


12 


Pedii Medivani (Sexti Pedii Medmani Huschke Jurispr. ant. 
S. 143 Anm. 17, qui adnotat: „Ex Medma s. Medama in 
Brutiis, olim Locrensium oppido, oriundi. Strab. 6, 1, 5 S. 256. 
Plin. n. h. 3, 73 Mel. 2, 4. Cf. Seckel-Kübler, Jurispr. ant. I 
S. 92 Anm. 5. Huschkes Lesart entbehrt jeder handschriftlichen 
Grundlage, sie ist entschieden unrichtig) 


der von Krüger aufgestellten Ansicht widersprochen und Sextus Pedius 
für den Zeitgenossen des Valerius Probus gehalten, der daher nach 
Domitian nicht angesetzt werden könnte, weil Valerius Probus, wie 
Girard überzeugend begründet, spätestens in der Zeit Domitians 
schriftstellerisch tätig war (Melanges de droit romain I S. 177 Anm. 2 
—= Bekkers Festschrift, 1907, S. 23 Anm. 2). Wie Kipp aber richtig 
bemerkt hat, kann das angeführte Probus-Exzerpt die von Krüger auf- 
gestellte Meinung nicht umstürzen. Denn wir kennen die Einsiedler 
Notensammlung erst aus einer Handschrift des zehnten Jahrhunderts 
(Einsiedeln Nr. 326), und es ist nichts weniger als gewiß, daß die 
angeführten Worte auf Probus zurückgehen. In des Probus Belehrung 
über oft vorkommende, gebräuchliche Abkürzungen paßt jene Notiz 
überhaupt nicht (a. a. O.). Der ganze Zusammenhang sowie der Zweck 
der Noten spricht entschieden dagegen. Dies hat auch schon Kalb 
bemerkt, der jedoch in Abrede stellt, daß die Buchstaben S. P. M. 
wirklich, wie die Handschrift es gibt, Sexti Pedii Medivani bedeutet 
hätten. Wir glauben nicht daran, daß die Buchstaben S. P. M. in der 
Handschrift falsch aufgelöst wären. Dieselbe Auflösung finden wir in 
der seither von Girard in der Pariser National-Bibliothek entdeckten 
anderen Handschrift unserer alphabetischen Notensammlung (Paris latin 
4841), die er in der Nouv. Rev. hist. XXXIV, 1910, S. 479—520 
ausführlich besprochen hat. Die Entdeckung dieser neuen Handschrift 
tut den Ausführungen Kipps nicht den geringsten Eintrag. Diese Hand- 
schrift übertrifft die Einsiedler durchaus nicht im Wert, sie rührt eben- 
falls erst aus dem zehnten Jahrhundert her. Gegen die Annahme von 
Huschke, Karlowa, Lenel, Bremer, Girard, Riccobono, E. Norden und 
Schanz, als ob Sextus Pedius ein Zeitgenosse des Valerius Probus 
gewesen wäre, spricht auch der Umstand, daß sein Ediktskommentar 
unbestreitbar zu den Werken gehört hat, die Paulus und Ulpian für 
ihre Ediktskommentare am meisten benutzt haben. Es ist aber im 
höchsten Maße unwahrscheinlich, daß eine der Hauptquellen der 
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und Sextus Pomponius verfahren, deren Ediktskommentare, die 
wir nur aus Anführungen bei den späteren Schriftstellern kennen !°%), 
eben die Hauptquellen der von Paulus und Ulpian bildeten. Eben- 
falls haben auch Callistratus und Furius Anthianus nach der An- 
gabe der Quellen nur einen Ediktskommentar verfaßt. Verhält 
sich aber die Sache so, wie wir eben dargestellt haben, so müssen 
wir schon vom rein logischen Standpunkte aus zu dem Resultate 
kommen, daß Gaius, der zu beiden Edikten Kommentare ge- 
schrieben hat, erst den zu dem eine bedeutend wichtigere Rolle 
spielenden städtischen, dann den zum Provinzialedikt geschrieben 
hat. Denn hat auch das Hadrianische Provinzialedikt in der 
Hauptsache den Inhalt der städtischen Edikte reproduziert, so 
unterliegt es doch keinem Zweifel, daß dazu noch als Sonder- 
bestand die Edikte und Formeln getreten sind, die durch die be- 
sonderen Verhältnisse der Provinzen gefordert waren. Es ist 
wohl begreiflich, daß diese Besonderheiten Gaius veranlaßt haben, 
neben seinem bereits vorher verfaßten Kommentar zum städtischen, 
in dem er nur das städtische Recht zur Darstellung brachte, auf 
die erwähnten Differenzen des Provinzialediktes dagegen keinen 
Bezug genommen hat, einen Spezialkommentar zum Provinzial- 
edikt zu schreiben, der das gesamte Edikt mit Rücksicht auf die 
provinziellen Verhältnisse erläutern sollte, wodurch er zugleich 
Gelegenheit hatte, seine früheren Erläuterungen zu den überein- 


Kommentare des Paulus und Ulpian zum Hadrianischen Edikt ein 
Ediktskommentar aus der Zeit vor Hadrian gebildet hätte. Daß der 
in Rede stehende Kommentar zum Hadrianischen Edikt geschrieben 
worden ist, nahm schon Borghesi an (Oeuvres completes VI, 1868, 
S. 490—491, cf. auch VIII, 1872, S. 327). 

164) Eine erschöpfende Zusammenstellung dieser Fragmente finden 
wir in Lenels Pal. II Sp. 1—7 fr. 1—50 (Pedius) und Sp. 15—42 
fr. 1—173 (Pomponius). 
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stimmenden Worten beider Edikte zu ergänzen, indem er nun 
auch auf solche Fragen eingehen konnte, die er in seinem Kom- 
mentar zum städtischen Edikt gar nicht berührt oder höchstens 
gestreift hat, und die auf beide Edikte gleichmäßig Bezug haben. 
Hätte Gaius aber zuerst einen Kommentar zum Provinzialedikt 
verfaßt, so wären keine hinreichenden Gründe vorgelegen, die 
ihn dazu hätten bestimmen können, daß er noch einen Spezial- 
kommentar zum städtischen Edikt verfasse, dessen Inhalt ja doch 
im Provinzialedikt bereits fast ganz enthalten war, daher der zu 
ihm geschriebene Kommentar im ganzen auch für das städtische 
Edikt ausreichend gewesen wäre. Die etwaigen Ergänzungen, die 
allein hier in Betracht kommen könnten, hätten in sich keinen 
hinreichenden Grund zur Abfassung eines Spezialkommentars zum 
städtischen Edikt neben dem bereits bestehenden Kommentar zum 
Provinzialedikt geboten, und ihretwegen hätte auch Gaius keines- 
falls seinen Kommentar zum städtischen Edikt geschrieben. Über- 
flüssige Wiederholungen waren nämlich, wie sich aus den uns 
erhaltenen Überresten seiner Werke feststellen läßt, sein letzter 
Fehler. Der Hauptinhalt seines Kommentars zum städtischen 
Edikt hätte sich aber nötigerweise hierauf beschränken müssen, 
wenn er nach dem Kommentar zum Provinzialedikt geschrieben 
worden wäre. Bereits aus den uns überlieferten verhältnismäßig 
wenigen Bruchstücken läßt sich aber auf das bestimmteste fest- 
stellen, daß der Inhalt des in Rede stehenden Kommentars von 
Gaius zum städtischen Edikt nicht derart gewesen ist. 

Auf die frühere Verfassung des Kommentars von Gaius zum 
städtischen Edikt, der die einzelnen Materien in der Reihenfolge 
des Ediktes behandelt hat, und von dem nur zehn Bücher den 
Kompilatoren zur Hand waren, deutet auch der Umstand hin, 
daß er weitläufiger angelegt und daher auch ausführlicher war als 
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der zum Provinzialedikt!#), was sich ganz unzweideutig feststellen 
läßt, obgleich sein erster und Hauptteil!) verloren gegangen ist. 
Denn während der Kommentar zum Provinzialedikt, Testament !F7), 
Vermächtnis‘), den die Freiheit einer Person betreffenden Rechts- 
streit!#®) in je einem Buch erledigt, handelt der zum städtischen 
Edikt über Testament in zwei!’%), über Vermächtnisse in drei!”!) 
und über den die Freiheit einer Person betreffenden Rechtsstreit 


165) Vgl. auch Mommsen, Gaius ein Provinzialjurist in Ges. 
Schr. II S. 31 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts Ill, 1859, 
S. 7; M. Fehr a. a. O. S. 392 Anm. 6. Diesen Umstand scheinen 
Dernburg (a. a. ©. S. 77 Text und Anm. 6; S. 81) und Kniep (Der 
Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare S. 9, 103, 314 ff., 
insbesondere S. 322) sich nicht vergegenwärtigt zu haben, da sie den 
Kommentar des Gaius zum Provinzialedikt als sein Hauptwerk dar- 
stellen. 


166) Vgl. auch Mommsen, Gaius ein Provinzialjurist in Ges. 
Schr. II S. 30 Text und Anm. 12 = Jahrbuch des gemeinen deutschen 
Rechts III S. 6. 


167) Lib. XVII. Vgl. D. 28, 1, 6, 8. 28, 2 30. 28, 5, 31. 
29, 3, 1, 3, 7. 2, 15, 6. 29, 4, 13, 15, 17, 19. 29, 5, 9, 25. 
Lenel. Pal. I Sp. 224—226 fr. 298—308. 


168) Lib. XVII. Vgl. D. 28, 7, 22. 30, 66, 68. 33, 8, 2, 4. 
35, 1, 18. 50, 17, 57. 30, 70. 35, 2, 73. 77. 79. 81. 36, 3, 
11 Lenel Pal. I fr. 310—322 Sp. 226—229. 


169) Lib. XX. Vgl. D. 40, 12, 26 Lenel Pal. I fr. 329 Sp. 230. 


170) Lib. I. Vgl.D.28, 5, 32. 35, 1, 16. Lenel Pal. I fr. 8—9 
Sp. 182; II D. 28, 5, 33. 29, 4, 14. 16. 18. 50, 17, 55. Lenel 
Pal. I fr. 10—13 Sp. 182—183. 


171) Lib. III. Cf.D. 30, 65. 67 Lenel Pal. I fr. 14—15 Sp. 183; 
IV. D. 30, 69. 33, 4, 15. 34, 4, 5. 35, 1, 17. 40, 9, 3 Lenel 
Pal. I fr. 16—20 Sp. 183—184; V.D. 30, 73. 33, 2, 8. 50, 17, 
56. 35, 2, 72. 74. 76. 78. 80. 39, 5, 11. Lenel Pal. fr. 21—29 
Sp. 184— 185. 
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wieder in zwei!”®) Büchern. Mit Rücksicht auf seinen vorauf- 
gehenden Kommentar zum städtischen Edikt konnte und hat auch 
in der Tat Gaius in seinem Kommentar zum Provinzialedikt sich 
kürzer gefaßt. Zwei solche umfassende Werke, wie es seine 
beiden Ediktskommentare waren, konnte Gaius, dessen Vorstudien 
selbst nicht die eingehendsten waren, unter Antoninus Pius, 
also gleich am Anfange seiner literarischen Tätigkeit, nicht 
verfassen; dies wird noch klarer, wenn wir uns vor Augen halten, 
daß bei einer Anzahl anderer Schriften des Gaius sich mit völliger 
Sicherheit feststellen läßt, daß ihre Abfassung unter Antoninus 
Pius erfolgte, wie das erste Buch und der Anfang des zweiten 
Buches der Institutionen!”®), die libri ex Q. Mucio!"*), die Ab- 
handlungen über bonorum possessio!”®) und über die Beerbung 


172) Lib. VII. Vgl.D. 10, 4, 13. 40, 12, 2. 4. 6. Lenel Pal.I 
fr. 34—37 Sp. 186; VII D. 40, 12, 9. 38, 2, 30. 7, 7,4. 43, 
16, 10. 40, 12, 11. 13. 25. 40, 16, 1. Lenel Pal. I fr. 38—48 
Sp. 186—188. 

175, Vgl. Gai I, 53 (= Inst. 1, 8, 2 divi Pii vgl. D. 1, 6, 2= 
Coll. leg. Mos. et Rom. Ill, 3, 1—4). 74. 102 (vgl. z.B. D. 5, 2, 8, 15. 
10, 2, 2, 1. 37, 6, 1, 21. 38, 5, 13). II, 120. 126. 15la (vgl. 
D. 28, 4, 3 secundum divi patris mei constitutionem) in Verbindung 
mit II, 195. 

174) Gai I, 188. 

175) Gai III, 33. Grundlos ist die Hypothese von Huschke, dem 
auch von Velsen beipflichtet (Das edictum provinciale des Gaius in 
Z. S. St. XXI $ 7 S. 147), daß die angeführte Schrift einen Bestand- 
teil des Kommentars zum städtischen Edikt ausgemacht hätte (Juris- 
prudentia ant. I® S. 115). Diese Hypothese widerspricht dem klaren 
Wortlaute der angeführten Institutionenstelle, wo Gaius geradezu hervor- 
hebt, daß er die bonorum possessio in besonderen eigenen Kommen- 
taren behandelt hat. Es wäre unbegreiflich, daß Gaius, wenn er in 
der angeführten Stelle auf einen Teil seines Kommentars zum städtischen 
Edikt Bezug hätte nehmen wollen, diesen nicht geradezu mit seinem 
Namen bezeichnet hätte, als sein ganzes Streben unbestreitbar nur auf 
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der Freigelassenen!'‘), deren nur Gaius in seinen Institutionen 
gedenkt, nicht aber auch die Kompilatoren, die diese Werke, 


Klarheit und Deutlichkeit gerichtet war, und für dessen Verwirklichung 
er insbesondere in seinen Institutionen, wie wir bereits betont haben, 
auch schon wegen des Charakters dieses Werkes sein möglichstes getan 
hat. Außer Huschke stellen auch Krüger (Geschichte? $ 24 S. 203) 
und Girard (Textes? S. 221) in Abrede, daß die von Gaius selbst in 
unserer Stelle angeführte Bearbeitung der bonorum possessio eine be- 
sondere Schrift gewesen wäre (vgl. auch Clark, History of roman 
private law $ 6 S. 125, der ebenso zur Ansicht Krügers neigt). Nach 
ihnen möchte sie wohl ein Teil beider Ediktskommentare gewesen sein. 
Gegen Krügers und Girards Ansicht wollen wir hier nur das geltend 
machen, daß hiernach die Abfassungszeit des Kommentars von Gaius 
zum Provinzialedikt unter Antoninus Pius anzusetzen wäre, während er 
doch in Wirklichkeit unter Mark Aurel verfaßt worden ist. Im übrigen 
verweisen wir hinsichtlich der Widerlegung der Ansicht von Krüger und 
Girard auf unsere obigen Ausführungen gegen die Ansicht von Huschke. 
Völlig unbegründet ist die Annahme Knieps, daß die in unserer Stelle 
erwähnten commentarii nur von einer die Institutionenvorlesung ergänzen- 
den Nebenvorlesung zu verstehen wären, in denen einzelne Gegenstände 
des Edikts näher erörtert worden wären. Hierfür konnte er aber den 
Beweis nicht führen, er hat es nicht einmal versucht (Der Rechtsgelehrte 
Gajus und die Ediktskommentare $ 1 S.5 Ziff. 7, S. 7, 26. Gai insti- 
tutionum commentarius primus 1911 Vorwort S. XV). 


176) Auch diese Schrift hält Huschke ungerechterweise für einen 
Bestandteil des Kommentars zum städtischen Edikt (a. a. O.), während 
nach Fitting und Krüger, die gleichfalls in Abrede stellten, daß sie eine 
besondere Schrift gewesen wäre, sie mit dem achten bis zehnten Buch 
ad legem Juliam et Papiam identisch wäre, was wir bereits oben zu 
widerlegen versucht haben. Kniep ist der irrigen Ansicht, daß auch 
diese commentarii nur von einer die Institutionenvorlesung ergänzenden 
Nebenvorlesung zu verstehen wären, in denen einzelne Gegenstände des 
Edikts näher erörtert worden wären (Der Rechtsgelehrte Gajus und 
die Ediktskommentare, 1910, 81 S.5 Ziff. 7, S. 7, 26; Gai institutio- 
num commentarius primus Vorwort S. XVI). Auch hierfür ist er uns 
den Beweis schuldig geblieben, den er nicht einmal versucht hat. 


18 


welche offenbar schon frühe verloren gegangen sind, nicht be- 
nutzt haben. Da von den beiden Ediktskommentaren des Gaius 
der zum städtischen Edikt, aus dem, wie uns der Dig. Index auct. 
mitteilt, die Kompilatoren nur zehn Bücher aufgefunden und be- 
nutzt haben !’”), als der frühere unter die Regierung des Antoninus 
Pius fällt, so kann der zum Provinzialedikt nur nach Pius, erst 
unter Mark Aurel, abgefaßt worden sein. Es wäre auch wohl 
nicht recht denkbar, daß bei den umfassenden literarischen Leistungen 
des Gaius eben seine Hauptwerke auf den Anfang seiner schrift- 
stellerischen Tätigkeit gefallen wären. Es wäre auch unerklärlich, 
wie und weshalb eben seine Hauptwerke sich auf einen, in An- 
betracht seiner Leistungen verhältnismäßig so kurzen Zeitraum 
seiner Tätigkeit unter der Regierung des Antoninus Pius zusammen- 
gedrängt hätten, was zugleich auch auf einen unaufhellbaren Rückgang 
in der literarischen Tätigkeit des Gaius in der späteren und 
längeren Zeit nach Pius, da er im besten Mannesalter stehen 
durfte, hindeuten würde. Ist es aber gehörig begründet worden, 
daß die Abfassungszeit des Kommentars von Gaius zum Provinzial- 
edikt unter Mark Aurel fällt, so erweist sich als ungerechtfertigt 
Krügers Zweifel in bezug darauf, ob unter der in Institutionen I, 188 
zitierten, also vor Pius Tode verfaßten, edicti interpretatio 
beide Ediktskommentare gemeint seien oder nur einer derselben !7°). 
Gleichfalls ergibt sich hieraus die Unhaltbarkeit der Annahme 
Mommsens, wonach die edicti interpretatio in der eben an- 
geführten Institutionenstelle die beiden Ediktskommentare umfassen 
würde, und daher der in den Il. D. 2, 1, 11 pr. und 24, 1, 42 ge- 


177) Dig. Index auct. 20, 3: ad edictum urbicum r& uora £Uge- 
Yerra Bıpıla deze. 


178) Geschichte? $ 24 S. 205. 
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nannte Kaiser Antoninus auf Pius zu deuten wäre!’®), Gegen 
Krüger und Mommsen müßten wir übrigens bereits vom rein 
sprachlichen Standpunkte aus Stellung nehmen. Im Gegensatze 
zu Krüger!) glauben wir Dernburg'®!) darin beistimmen zu 
müssen, daß nach Abfassung beider Ediktskommentare Gaius 
nicht so hätte zitieren können, wie er es in der angeführten In- 
stitutionenstelle I, 188 getan hat. Und noch weniger hätte er 
u. E. auf beide Ediktskommentare mit den Worten edicti inter- 
pretatio verwiesen, die offenbar nur auf einen Kommentar deuten. 
Denn besteht auch eine große Übereinstimmung zwischen den 
beiden in Rede stehenden Edikten, so decken sie sich doch nicht 
völlig, und noch weniger gleichen sich die zu ihnen verfaßten 
Kommentare. Wir können aber Gaius, der die lateinische Sprache 
im höchsten Maße beherrschte und so klassisch schrieb, daß er 
mit Recht den besten Stilisten der lateinischen Sprache, einem 
Caesar, Quintilian angereiht worden ist!®?), nicht zumuten, daß er 


179) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 37 Anm. 29 = 
Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts Ill, 1859 S. 14 Anm. 29, vgl. 
auch Über den Inhalt des rubrischen Gesetzes in Ges. Schr. I S. 164 
Anm. 5 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts Il, 1858, S. 322 Anm. 5. 

150) A. a. O. S. 205 Anm. 33. 

11) A. a. O. S. 77 Anm. 6. 

152) Vgl. insbesondere Kübler, Gaius in Pauly-Wissowa-Kroll VII 
Sp. 500, cf. auch Fr. C. Conradi, Oratio de iurisprudentia regulari 
Romanorum et de veterum iurisconsultorum studiis circa regulas iuris 
Vitembergae, 1728, S. XXIII; Wölfflin, Zum Wörterbuche der klassischen 
Rechtswissenschaft in Z. S. St. IX, 2; J. E. Goudsmit, Studemund’s 
Vergleichung der Veroneser Handschrift. Kritische Bemerkungen zu 
Gaius. Aus dem Holländischen übersetzt von Dr. S. Sutro 1875. Vor- 
wort VII—VIII; Kalb, Roms Juristen, nach ihrer Sprache dargestellt 
S. 83; Erman, Pignus hypotecave in Melanges P. F. Girard. Etudes 
de droit romain dediees a Mr. P. F. Girard I, 1912, $ 11 S. 429; 
Hugo Krüger a. a. O. S. 277. 
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so sprachwidrig geschrieben hätte, wie das der Fall wäre, wenn 
die Sache sich so verhielte, wie Krüger und Mommsen es be- 
haupten. Hiergegen spricht auch sein ganzes Streben, daß nur 
auf Klarheit und Deutlichkeit gerichtet war. 


$ 3. Über den Gegenstand der Ediktskommentare. 


Wir wollen hier nur andeuten, daß nach Dernburg!*®), 
Karlowa!®*) und Kniep!®°) Gaius keineswegs das ganze städtische 
Edikt erläutert hätte. Diese Behauptung, die im offenbarsten 
Widerspruche mit dem Titel ad edicti praetoris urbani oder 
urbicum steht, den nach unseren Überlieferungen der eine Edikts- 
kommentar von Gaius führt, haben sie aber weder bewiesen noch 
einigermaßen wahrscheinlich gemacht. Nach Dernburg wäre das 
Vorhandensein zweier verschiedener Kommentare über die beiden 
Edikte, die ihrem Inhalte nach wesentlich identisch waren, ziem- 
lich auffallend. Eine Lösung dieser Schwierigkeit liegt nach ihm 
in der Annahme, daß Gaius überhaupt ein Werk zum städtischen 
Edikt nicht herausgab; vielmehr hätten außer dem Kommentar 
zum Provinzialedikt nur mehrere weitläufigere Traktate zu einzelnen 
Abschnitten des städtischen Ediktes existiert, die dann später unter 
diesem Gesamttitel buchhändlerisch zu einem Ganzen vereinigt 
wurden. Hierauf würde nach ihm hinweisen, daß die einzelnen 
Abteilungen dieses :Sammelwerkes mit selbständigen Titeln und 
nicht mit einer durchlaufenden Zahl bezeichnet sind. 

Vor allem wollen wir betonen, daß eine derartige Schwierig- 
keit, wie Dernburg behauptet, in unserem Falle wirklich nicht 








153) A. a. O. S. 77—78 Anm. 6, cf. auch S. 82. 

184) R. Rechtsgeschichte I S. 634, 721. 

185) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 81 
S. 316—317. 
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obwaltet. Wir müssen unsere Zuflucht durchaus nicht erst zu 
der von Dernburg aufgestellten Annahme nehmen. Das Vor- 
handensein zweier verschiedener Kommentare über die beiden 
Edikte, die in Ordnung und Inhalt, wie bereits erwähnt, kaum 
irgendwelche Abweichungen voneinander erkennen ließen, läßt 
sich mit der größten Leichtigkeit durch die folgende Erwägung 
rechtfertigen. Hat auch das Hadrianische Provinzialedikt in der 
Hauptsache den Inhalt der städtischen Edikte reproduziert, sO 
unterliegt es doch keinem Zweifel, daß dazu noch als Sonder- 
bestand die Edikte und Formeln getreten sind, die durch die be- 
sonderen Verhältnisse der Provinzen erfordert waren. Es ist daher 
wohl ganz begreiflich, daß diese Besonderheiten Gaius veranlaßt 
haben, neben seinem bereits vorher verfaßten Kommentar zum 
städtischen Edikt, in dem er nur das städtische Recht zur Dar- 
stellung brachte, auf die erwähnten Differenzen des Provinzial- 
ediktes dagegen keinen Bezug genommen hatte, einen Spezial- 
kommentar zum Provinzialedikt zu schreiben, der das gesamte 
Edikt mit Rücksicht auf die provinziellen Verhältnisse erläutern 
sollte, wodurch er zugleich Gelegenheit hatte, seine früheren Er- 
läuterungen zu den übereinstimmenden Worten beider Edikte zu 
ergänzen, indem er nun auch auf solche Fragen eingehen konnte, 
die er in seinem Kommentar zum städtischen Edikt gar nicht be- 
rührt oder höchstens gestreift hatte, und die auf beide Edikte 
gleichmäßig Bezug haben. Faßt man aber die Sachlage so auf, 
wie wir sie eben dargestellt haben, so leuchtet ein, wie so ganz 
unbegründet es war, wenn Dernburg für bedenklich hielt und selbst 
sogar bezweifelte, daß Gaius gleich dem Provinzialedikt auch das 
ganze städtische Edikt bearbeitet hätte. Gegen die Annahme 
Dernburgs spricht auch die weitere Erwägung, daß es durchaus 
nicht erklärlich wäre, wenn Gaius, der auch das gesamte Pro- 
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vinzialedikt erläutert hat, mit dem städtischen nicht so verfahren 
wäre, wo ja doch dieses, wie wir bereits gesehen haben, eine 
bedeutend wichtigere Rolle gespielt hat als das erstere, das, ab- 
gesehen selbstverständlich von den durch die besonderen Ver- 
hältnisse der Provinzen geforderten Abweichungen in Einzelheiten, 
in der Hauptsache nur dessen Inhalt reproduziert hat, und eben 
deshalb von Gaius auch später zum Gegenstand seiner literarischen 
Tätigkeit gemacht worden ist. Die Mutmaßung Dernburgs, als 
ob der Titel, mit dem unser Kommentar von Gaius zum 
städtischen Edikt in den Quellen bezeichnet wird, nur ein Gesamt- 
titel wäre, unter dem die mehreren von Gaius verfaßten Kom- 
mentare zu einzelnen Abschnitten des städtischen Edikts buch- 
händlerisch zu einem Ganzen vereinigt wurden, worauf nach ihm 
namentlich hinweisen würde, daß die einzelnen Abteilungen dieses 
Sammelwerkes mit selbständigen Titeln und nicht mit einer durch- 
laufenden Zahl bezeichnet sind, ist u. E. nicht begründet. Selbst 
Karlowa der hier übrigens im großen ganzen Dernburg sich an- 
schließt, hält diese Annahme für entschieden unrichtig!®®). Nur 
ist auch Karlowas Behauptung nicht minder ungerechtfertigt, nach 
der die auf den in Rede stehenden Ediktskommentar von Gaius 
bezügliche Bezeichnung des florentinischen Digestenindex 20, 3 ad 
edictum urbicum nur eine von den Kompilatoren bewirkte 
Zusammenfassung verschiedener Titel wäre, die sich daraus er- 
kläre, daß sie sämtlich Abschnitte des städtischen Edikts erläuterten. 
Bereits die eben angeführte Bezeichnung des florentinischen Index 
deutet auf das bestimmteste darauf hin, daß Gaius einen fort- 
laufenden, das ganze städtische Edikt umfassenden Kommentar 
geschrieben hat. Wie die uns erhaltenen Bruchstücke auf das 


186) R. Rechtsgeschichte I S. 634. 
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unzweideutigste bekunden, hat Gaius auch dieses Werk mit fort- 
laufenden Nummern der Bücher herausgegeben, die wiederum in 
Titel zerfielen, worauf die scharfe Scheidung zwischen libri und 
tituli in den entsprechenden Digestenauszügen!?”) hinweist. Aus 
diesem Kommentar standen nach Dig. Index auct. 20, 3 den Kompi- 
latoren nur zehn Bücher zu Gebote und m. E. auch diese nicht 
vollständig, wozu noch kommt, daß die Kompilatoren auch die 
genaue Buchzahl offenbar nur bei einzelnen Stellen angegeben 
fanden !®®) und daher entweder libro ... !#°) oder die Buchzahl 
der einzelnen Abschnitte!) setzten, oder auch die Erwähnung des 
liber ganz wegließen und bloß die Rubrik setzten '®'). In manchen 
Stellen fehlt sogar auch die Rubrik!”). Dies scheint Dernburg 
bei seiner obigen Behauptung nicht in Rechnung gezogen zu 
haben. Zieht man in Betracht, daß der Kommentar des Gaius 
zum städtischen Edikt weitläufiger angelegt war als sein dreißig 
Bücher umfassender Kommentar zum Provinzialedikt, so kann 
nicht bezweifelt werden, daß zur Zeit der Abfassung der Digesten 
bereits ein größerer Teil desselben verloren gegangen war, als 
noch vorhanden gewesen ist. Um überflüssige Wiederholungen 
zu vermeiden, wollen wir uns hier nicht in die nähere Wider- 


187%) D. 38, 2, 30. 43, 16, 10. 40, 16, 1. 50, 16, 48. 25, 
2, 2. 42, 1, 7, cf. auch D. 7, 7, 4. 

158) Vgl. D. 38, 2, 30. 

189) D. 50, 16, 48. 25, 2, 2. 42, 1,7. 

1900) D. 28, 5, 32. 35, 1, 16. 28, 5, 33. 29, 4, 14. 16. 18. 
50, 17, 55. 30, 65, 67. 69. 35, 1, 17. 40, 9, 3. 30, 73. 33, 
2, 8. «50,17, 56. »35,.2;; 72..74: 76. 78: 80: 39, 5,11. 

191) D. 39, 1, 9. .39, 2, 8. 39, 2, 19. 39, 3, 13. 40, 12, 2. 
4. 6. 9. 11. 13. 25. 19, 1, 19. 39, 4, 5. Vgl. auch D, 9, 4, 30. 
10, 4, 13. 23, 3, 54. 

12) D. 34, 4, 5. 40, 12, 6. 50, 17, 139. 
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legung der Ansicht Knieps über den Kommentar des Gaius zum 
städtischen Edikt einlassen, deren Unhaltbarkeit sich aus unseren 
eben vorher angegebenen Einwendungen gegen die Aufstellung 
Dernburgs gleichfalls ergibt. Im Anschluß an Dernburgs Ansicht 
äußert sich Kniep nämlich dahin, daß der Inhalt der Titel!®®) des 
in Rede stehenden Ediktskommentars von Gaius ein ‚derart eng- 
begrenzter wäre, daß man aus dieser Begrenzung schließen dürfe, 
daß Gaius keineswegs das gesamte städtische Edikt erläuterte, 
sondern daß er es vielmehr nur so weit erörterte, als es für seine 
Provinz von Bedeutung war. Diese Äußerung Knieps entbehrt 
jedes Grundes und ist durchweg unrichtig. Indem wir gegen 
Knieps Ansicht im allgemeinen auf unsere vorherigen Ausführungen 
gegen Dernburgs Aufstellung verweisen, wollen wir hier nur 
folgendes hervorheben. Kniep scheint hier keine Rechnung 
dessen getragen zu haben, daß zur Zeit der Abfassung der Digesten 
der erste und Hauptteil des in Rede stehenden Kommentars von 
Gaius zum städtischen Edikt bereits verloren gegangen war, und 
selbst die zehn Bücher, die die Kompilatoren noch auftreiben 
konnten, denselben nicht vollständig zu Gebote standen, dessen- 
ungeachtet sich mit Bestimmtheit feststellen läßt, daß dieser Kom- 
mentar von Gaius weitläufiger angelegt war als der zum Provinzial- 
edikt. Außerdem scheint Kniep sich nicht vor Augen gehalten zu 
haben, daß der Charakter und auch der Inhalt unseres Kommentars, 
soweit es sich aus den uns erhaltenen Bruchstücken feststellen 


193) Gegen die ungerechtfertigte Ansicht Knieps, als ob die 
tituli und nicht die libri den dexa PıßAi« des ouvrayua 20, 3 ent- 
sprächen, was er daraus schließen zu dürfen glaubt, daß die zehn 
Bücher gerade auch zehn Titel enthalten (Der Rechtsgelehrte Gajus und 
die Ediktskommentare $ 80 S. 316), vgl. Krüger, Geschichte? $ 24 
S. 202 Anm. 12. 
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läßt, auf das unzweideutigste bekunden, daß Gaius dieses Werk 
rein für den stadtrömischen Gebrauch verfaßt habe, in dem er 
nur das städtische Recht zur Darstellung brachte, auf die be- 
sonderen Verhältnisse der Provinzen und die dadurch geforderten 
Differenzen des Provinzialediktes von dem städtischen dagegen 
keinen Bezug genommen hat, diese vielmehr ihn veranlaßt haben, 
einen Spezialkommentar zum Provinzialedikt zu schreiben. Wir 
haben hier davon abgesehen, daß bereits der Ausgangspunkt 
Knieps falsch ist, indem er im Anschluß an Haubold !?*), für dessen 
Ansicht Mommsen mit dem größten Nachdruck eingetreten und 
die er auch mit dem an ihm gewohnten Scharfsinn näher zu 
begründen versucht hat!"), Gaius für einen Provinzialjuristen 
hält %%), während nach unserer Ansicht, die der heutzutage 
herrschenden entspricht!"”) die Schriften des Gaius eher dafür 





19) De edictis monitoriis et brevibus exercitatio respondente 
Jacobo Ludovico Gaudlitz D. XXVIl. Mart. A. MDCCCIV defensa in 
Opuscula academica II ed. Wenck, 1829, S. 242. 

195) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. Il, 1905, S. 26 bis 
38 —= Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts Ill, 1859, S. 1—15. cf. 
auch Über den Inhalt des rubrischen Gesetzes in Ges. Schr. I, 1905, 
S. 165 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts II, 1858, S. 322. 

196) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare, 1910. 
Vgl. insbesondere $$ 3—5 S. 9—19. 

17) Vgl. statt aller Dernburg a. a. ©. S. 82—-93; Huschke, 
Jurispr. ant. 1° S. 116—119; Kritische Bemerkungen zu Gaius in 
Z. R. G. III S. 162; F. Cattaneo, Del nome di Gaio il giure consulto 
romano del II secolo dell'’&ra volgare in Rendiconti del Reale Istituto 
Lombardo di scienze e lettere. Serie II. Volume XIV, 1881, S. 373, 
378—382; Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I S. 722; Wlassak, 
Römische Prozeßgesetze Il, 1891, S. 224—225 Anm. 10; Seckel, 
Jurispr. ant. 1° S. 107; Kübler, Jurispr. ant. 1° S. 107; Gaius in Pauly- 
Wissowa-Kroll VII, 1910, Sp. 491—492; Fitting, Alter und Folge? 
S. 50; A. Schneider a. a. O. in Z. S. St. IV S. 155; Kipp, Geschichte? 


86 


sprechen, daß er, der seinen römischen Nationalitäts- und Rechts- 
stand wiederholt mit besonderem Nachdruck betont hat!®), in 
Rom gelebt und gelehrt hat. Die von Kniep angeführten Gründe 
sind durchaus nicht beweiskräftig!”), ebensowenig ergeben die im 
Anschluß hieran gemachten übrigens scharfsinnigen Beobachtungen 
Hugo Krügers ?°) den Provinzialjuristen, wie auch die von 
Erman?°!) und Calogirou®”) hiefür geltend gemachten Beweise 
nicht stichhaltig sind.. Wir müssen nur leider hier darauf ver- 
zichten, dies klar an den Tag zu legen. 

Wir haben eine ganze Anzahl von Gründen, entlehnt vor 
allem aus den eigenen Schriften des Gaius, die die Richtigkeit der 
von uns vertretenen Ansicht auf das entschiedenste bestätigen. 
Es sprechen dafür zumal seine klassische Latinität und seine wieder- 
holt bekundete Liebe zu den Rechtsaltertümern der Stadt Rom ?®°). 


S 20 S. 129; Costa, Storia delle fonti del diritto Romano S. 102; 
Sohm Institutionen!*, 1911, $ 18 S. 116 Anm. 20; Lenel bei Bruns, 
Geschichte und Quellen des römischen Rechts in Holtzendorff-Kohler, 
Encyklopädie der Rechtswissenschaft I”, 1913, $ 50 S. 364—365 
Anm. 5; M. Fehr a. a. ©. S. 392—-397;, Leonhard bei Teuffel-Kroll- 
Skutsch, Geschichte der römischen Literatur III, 1913, $ 361 S. 88. 

198) D. 50, 16, 233, 2. Gai I, 55. 93. IV, 37. 

199%) Vgl. dagegen Fehr a. a. O. S. 392-—396. 

>00) A. a. O. S. 275—283. 

01) Pignus hypothecave in Melanges P. F. Girard I $$ 12—17 
S. 430— 436. 

202) Die Arrha im Vermögensrecht in Berücksichtigung der Ostraka 
und Papyri, 1911, S. 14, 179. 

03) In .die Darstellung dieser Gründe, die übrigens bereits die 
vorher angeführten mehr oder weniger zugunsten ihrer Ansicht verwertet 
haben, können wir uns hier nicht einlassen. Die nähere Ausführung 
der gestreiften Frage würde uns zu weit von unserem eigentlichen 
Gegenstande ablenken. Wir wollen selbst die Vertreter der gegnerischen 
Ansicht nicht einzeln angeben, wie wir auch nur einzelne unter 
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Zuletzt müssen wir noch, um der Vollständigkeit unserer 
Abhandlung willen, von Velsens irrige Ansicht wenigstens streifen, 
daß Gaius keinen Kommentar zum Provinzialedikt verfaßt habe. 
Er hat die Behauptung aufgestellt, daß zu Gaius’ Zeiten es kein 
Sonderedikt der Provinzialstatthalter gegeben hat, auch nicht, wie 
unter anderen Zimmern?"%), Gans°0°), Glasson?°), Boisseau ?"”) 
und Longinescu?®) irrigerweise angenommen haben, als Privat- 
schöpfung, da der Inhalt der Gaianischen Fragmente dieser An- 
nahme widerspräche°®). Diese Aufstellung ist ganz und gar nicht 
berechtigt. Sie entbehrt jedes annehmbaren Grundes. Sie beruht 
weder auf einer sicheren, noch auf einer einigermaßen wahr- 
scheinlichen Grundlage. Von Velsen hat sowohl die uns über- 
lieferten Auszüge aus dem Kommentar des Gaius, der gerade den 
Titel ad edictum provinciale führt?!°), wie auch den 6. Para- 





den Verteidigern der von uns gebilligten Meinung angeführt haben. 
Wir verweisen diesbezüglich auf die Zusammenstellung der einschlägigen 
Literatur durch Longinescu a. a. ©. S. 11 Anm. 33; Kipp, Geschichte® 
$ 20 Anm. 16 S. 129; Kübler bei Mommsen Ges. Schr. II S. 26 
Anm. *; Kniep, Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare 
1910, 8 3 S. 10. 

204) Geschichte des römischen Privatrechts I $ 40 S. 135—136. 

205) Scholien zum Gajus, 1821, S. 17. 

206) Etude sur Gaius S. 319. 

207) A. a. O. S. 28, 30, 33. 

208) A. a. O. S. 17, 68. 

209) Das edictum provinciale des Gaius Z. S. St. XXI, 1900, 
vgl. insbesondere $ 3 S. 83—98, $ 4 S. 98—12, 8 5 S. 113—114, 
S6S.118, 8 7S. 148. Vgl. auh $ 1S 74—79, 8 6S. 118 bis 
146, 8 7 S. 146—148, Beiträge zur Geschichte des edictum praetoris 
urbani S. 105. Vgl. auch S. 106—108. 

210) Das edictum provinciale des Gaius a. a. ©. $4 S. 98—112, 
S5S. 113. 
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graphen des ersten Buches der Institutionen desselben *!1) völlig 
willkürlich und entschieden falsch gedeutet, als er aus ihnen auf 
die Nichtexistenz eines Provinzialediktes zu Gaius’ Zeiten gefolgert 
hat. Da es völlig aus den Rahmen unserer Arbeit fällt, können 
wir die Unhaltbarkeit der bezüglichen Ausführungen von Velsens 
hier leider nicht näher darstellen. Aus demselben Grunde müssen 
wir auch darauf verzichten, hier mit triftigen Gründen zu be- 
zeugen, wie sehr von Velsen die Stelle von Cassius Dio 54, 9, 
1°12) mißverstanden hat, da er auf sie die Vermutung stützen zu 
können glaubt, daß bereits Augustus die Provinzialedikte abge- 
schafft hätte®'?), wovon unsere Stelle keine Spur erkennen läßt. 
Wie bereits Mommsen bemerkt hat, kann unsere Stelle nichts 
anderes bedeuten, als daß die römische Gesetzgebung nach der 
ausdrücklichen Anordnung des Augustus auch bei den Unter- 
tanengemeinden völlig freie Hand hatte?!*). Die Hauptargumente 
gegen seine Ansicht will von Velsen in der willkürlichsten Weise 
aus der Welt schaffen. Ohne hinreichende Gründe behauptet er, 


211) Das edictum provinciale des Gaius a. a. O. $3 S. 83—98, 
cf. auch $5 S. 114, 8 6 S. 139. 

212) !v ulv oVv Ti) nöleı auT Ingarrero, 6 de Avyovorog To 
uev ÖRNX00V zarte Ta row "Poualov EIn dwözeı, TO de Eronovdor 
To zeroim oploı TO0RW ela &pyeoyaı ed Boissevain II S. 450. Vgl. 
zu dieser Stelle auch M. Voigt, Das jus naturale, aequum et bonum 
und jus gentium der Römer II. Das jus civile und jus gentium der 
Römer, 1858, $ 101 Anm. 879 S. 773; Römische Rechtsgeschichte II 
$ 80 Anm. 11, 20 S. 127, 131; Mommsen, Staatsrecht Illı S. 746 
Anm. 1; Wlassak, Römische Prozeßgesetze II $ 25 Anm. 1 S. 105; 
Kalb, Lateinisch schreibende‘ Juristen in: Jahresbericht über die Fort- 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft 109, 2 1902 n. 86 S. 43. 

213) Das edictum provinciale des Gaius a.a.0.8 6S. 118—137; 
Beiträge S. 105 Text und Anm. 2. 

>14) Staatsrecht IIlı? S. 746 Anm. 1. 
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daß der Titel ad edictum provinciale, den nach unseren 
Überlieferungen der eine Ediktskommentar von Gaius führt, nicht 
von diesem selbst herrühre, er sei nur eine spätere Änderung °°) 
des ursprünglichen Titels ad edictum praetoris peregini 216), 
Ebenfalls vermissen wir auch nur einigermaßen annehmbare 
Gründe für die weitere Behauptung von Velsens, daß der pro- 
consul in dem fraglichen Kommentar des Gaius für den praetor 
peregrinus eingeschoben sei?!”).. Daß Gaius in dem in Rede 
stehenden Kommentar neben dem praetor an einer ganzen Reihe 
von Stellen, die wir weiter unten angeben werden, vom Proconsul 
als dem maßgebenden Beamten spricht, ist wohl als Hinweis auf 
das Provinzialrecht recht begreiflich. Solche Rechtsvorschriften, 
in denen der proconsul erwähnt wird, könnten aber keineswegs 
aus dem edictum praetoris peregrini stammen, was auch von Velsen 
zugeben mußte. Um diesen Einwand aus der Welt zu schaffen, 
hat von Velsen eben seine Zuflucht zu der vorher erwähnten An- 
nahme genommen, daß im Kommentar des Gaius die Umtaufung 
des praetor peregrinus in proconsul stattgefunden hätte, 
ohne jedoch diese seine Behauptung auch nur einigermaßen 
glaubhaft machen zu können. Hierfür fehlt nicht nur jeder sichere 
Stützpunkt, sondern wir haben auch keine gerechtiertigten Wahr- 
scheinlichkeitsgründe. Die Fragmente, in denen das Wort pro- 
consul vorkommt, das unbestreitbar auf Provinzialrecht deutet, 
lassen die durch von Velsen behauptete Umänderung nicht im 
geringsten Maße erkennen. Von Velsen ist entschieden irrege- 


215) Beiträge zur Geschichte des edictum praetoris urbani S. 106. 


216) Das edictum provinciale des Gaius a. a. 0. $ 5 S. 113 bis 
118, 8 6 S. 138—146, S 7 S. 146—148; Beiträge S. 106—108. 


217) Beiträge S. 106—108. 
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gangen, als er eine solche Stelle in der l. D. 29, 1, 2°1%) zu 
finden glaubt?!?). Diese Stelle, die gegen von Velsens Behauptung 
direkt die Fortdauer der edizierenden Tätigkeit der Proconsuln 
über Augustus hinaus bezeugt, indem für die in Betracht kommende 
Zeit Konstitutionen von Titus, Domitian, Nerva°”°), Traian°*!), 
Hadrian®??) und Antoninus Pius???) erwähnt werden, auf die die 
in unserer Stelle enthaltene Ediktsbestimmung Bezug nimmt, ent- 
hält weder sachlich noch sprachlich etwas Anstößiges, das uns 
Veranlassung geben könnte, in Übereinstimmung mit von Velsen > 
unsere Stelle für interpoliert zu halten°”’). Wie bereits Lenel 
richtig erkannt hat, dürfte der Inhalt des Edikts, worauf in unserer 
Stelle Bezug genommen wird, wohl einfach die Verheißung ge- 
wesen sein, aus dem nach Maßgabe der kaiserlichen Konstitutionen 
gültigen Soldatentestament Nachlaßbesitz erteilen zu wollen 2?®). 
Nach von Velsen würde unsere Stelle einen entscheidenden Beweis 
für die von ihm behauptete Einschiebung des proconsul für den 
praetor peregrinus besonders dadurch liefern, daß es nicht er- 


18) De militis testamento ideo separatim proconsul edicit, quod 
optime novit ex constitutionibus principalibus propria atque singularia 
iuvra in testamenta eorum observari. Gai ad edictum provinciale 
lib. XV. De b. p. ex testamento militis. Lenel Pal. I fr. 292 Sp. 223. 

19) Beiträge S. 107—108. 

220), D:.29,. 1, 1; 
®) D. 29, 1, 1. 24. 
>>) D. 29, 1, 34. 41. 
>) D. 29, 1, 9. 30. 
>) Das edictum provinciale des Gaius a. a. O. S. 145; Beiträge 
zur Geschichte des edictum praetoris urbani S. 107—108. 

25) Auch Kalb (a. a. ©. S. 43) und Lenel (Das edictum perpe- 
tuum”?S. 342 Anm. 9) haben sich bereits dahin geäußert, daß von Velsen 
unsere Stelle ohne ausreichenden Grund für interpoliert hält. 

>20) A. a. O. Tit. XXV. $ 155 S. 342. 
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sichtlich sei, weshalb hier der proconsul als Edizierender er- 
wähnt wird, während sonst bei Testamenten meist der praetor 
bei Gaius erscheint, wie die l. D. 29, 3, 1. 29, 4, 17. 29, 5, 25, 2 
bekunden®?”). Diese Beanstandung von Velsens entbehrt jedes 
Grundes. Wir wollen von Velsen hier nur so viel erwidern, daß 
_ von proconsul bei Gaius in bezug auf Testamente außer in 
unserer Stelle auch in der 1. D. 29, 3, 7 die Rede ist, deren 
Echtheit nicht bestritten werden kann, da sie weder sachlich noch 
auch sprachlich irgend etwas Anstößiges enthält. Außerdem darf 
nicht übersehen werden, daß in den durch von Velsen angeführten 
l. D. 29, 3, 1 pr., 29, 4, 17 und 29, 5, 25, 2, die sämtlich dem 
siebzehnten Buche des in Rede stehenden Kommentars von Gaius 
entnommen worden sind, der praetor ebenso zur Bezeichnung des 
Provinzialstatthalters gebraucht wird, als in unserer Stelle und der 
eben vorher angegebenen I. D. 29, 3, 7, die wiederum dem fünf- 
zehnten und siebzehnten Buche desselben Kommentars von Gaius 
entnommen sind, der proconsul dieselbe Bedeutung hat. Schon 
längst ist beobachtet worden, daß Gaius für den Provinzialstatt- 
halter eine verschiedene Bezeichnung gewählt hat, und diese Be- 
obachtung erlitt im Laufe der Zeit weder eine Umstürzung noch 
auch nur eine Erschütterung. In unserem ad edictum provin- 
ciale betitelten Kommentar des Gaius begegnen wir dem Provinzial- 
statthalter, wie bereits. bei Tacitus°”®), in bunter Abwechslung bald 








””) Beiträge zurGeschichte des edictum praetorisurbani,1909,S.107. 
>°) Ann. I, 74: Nec multo post Granium Marcellum praetorem 
Bithyniae quaestor ipsius Caepio Crispinus maiestatis postulavit, ... . 
ed.* ster. Halm I S. 39. XVI, 18... proconsule tamen Bithyniae 


Bl 
2 


et mox consul vigentem se ac parem negotiis ostendit...... a. a. O. 

S. 365. Vgl. noch Anm. IV, 43... sic Milesios permisso publice 

arbitrio, postremo Atidium Geminum praetorem Achaiae decrevisse 
.a. a. O. S. 146. 
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als proconsul?”°) bald als praetor*?°) bezeichnet, wofür auch 
unsere Stelle und die I. D. 29, 3, 7 in Verbindung mit den übrigen 
von von Velsen angegebenen Stellen ein Beispiel bieten. Daher 
können die zuletzt angedeuteten 1. D. 29, 3, 1. 29, 4, 17. 29, 5, 25, 2 


229) D. 3, 4, 1, 2—3 (Lib. III). 4, 2, 19 (Lib. IV). 4, 3, 26 
(Lib. IV). 4, 4, 27, 1 (Lib. IV). 4, 7, I pr. 3—4 (Lib. IV). 5, 3, 
41 pr. (Lib. VI). 9, 4, 27 pr. (Lib. VI). 9, 2, 32 pr. (Lib. VII). 14, 
5, 1 (Lib. IX). 17, 2, 68, 1 (Lib. X). 29, 1, 2 (Lib. XV). 38, 8, 
2 (Lib. XVD). 29, 3, 7 (Lib. XVII). 


Nach der Florentiner Digestenhandschrift wäre die letzte Stelle dem 
siebenten Buche unseres Ediktskommentars von Gaius entnommen. 
Hier liegt aber offenbar ein Schreibversehen vor. Die Bücherzahl 
ist unbestreitbar falsch angegeben. Die historische Folge und 
der übrige Inhalt des 17. Buches lassen keinen Zweifel über die 
vorgenommene Konjektur aufkommen, für die zuerst Bluhme ein- 
getreten ist (Die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln, 
Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft IV, 1820, dritte 
Tabelle, zu Seite 468b), dem sich seither auch Mommsen (Große 
Digestenausgabe I S. 890 Anm. 1; Handausgabe S. 446 Anm. 16), 
Krüger (bei Mommsen S. 446 Anm. 16), Lenel (Pal. I Sp. 225 
Anm. 1) und Kniep (Der Rechtsgelehrte Gajus und die Edikts- 
kommentare, 1910, S. 206) angeschlossen haben. Die Gegen- 
stände des siebenten Buches unseres Ediktskommentars (vgl. Lenel 
Pal. I fr. 150—198 Sp. 201—207) sind nämlich: de rei vindi- 
catione (D. 6, 1, 18. 20. 24. 28. 30. 36 pr. $ 1. 40. 76), de 
Publiciana in rem actione (D. 6, 2, 8. 13. 41, 1, 43), si usus 
fructus petatur usw. (D. 7, 1, 6. 74. 7, 2,5. 7,4, 30. 7, 
1,3. 1,.1..45 39% 17,4; 19: 14.9,.2% Te 21,.2, 49. 7,8, 
1. 13), si servitus vindicetur usw. (D. 8, 3, 8. 50, 16, 30. 
8:22. .8,1,.3: 8,43: 8.2.6... 856,149. 8; 2, 8), 
si quadrupes pauperiem fecisse dicetur (D. 9, 1, 3), ad legem 
Aquiliam (D. 9, 2, 2. 4. 8. 50, 17, 132. 9, 4, 20. 9, 2, 32), 
finium regundorum (D. 10, 1, 3), familiae erciscundae (D. 10, 2, 1. 
3. 5. 17. 19. 26. 28) und communi dividundo (D. 10, 3, 2. 5, 
1, 13. 10, 3, 11. 41, 1, 45). Zu diesen Gegenständen hat 
aber unsere Stelle keinen Bezug. Sie berührt das Verfahren bei 
Eröffnung der Testamente, womit sich Gaius im 17. Buche unseres 
Ediktskommentars beschäftigt hat, wie dies aus den I. D. 29, 3, 
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als Material zur Bestätigung der Ansicht von Velsens und gegen 
die herrschende begründeterweise nicht verwendet werden. In 
zwei Stellen unseres Kommentars wird der Provinzialstatthalter 
sogar praeses genannt?) Auf Gai Il, 110°”) sich stützend, 


1. 3. 2, 15, 6 klar hervorgeht. Vgl. Lenel Pal. I fr. 302— 304 
Sp. 225. Testamenta quemadmodum aperiantur inspiciantur et 
describantur. 
11, 7, 7, 1 (Lib. XIX). 29, 2, 57 pr. (Lib. XXIII). 
230) D. 2, 2, 4 (Lib. I). 2, 11, 1 (Lib. I). 3, 1,7. 27, 10, 
13 (Lib. II). 4, 7, 3, 1 (Lib. IV). 9, 4, 15 (Lib. VD). 6, 2, 8 
(Lib. VI). 15, 1, 27, 2 (Lib. IX). 27, 10, 5 (Lib. IX). 29, 3, I pr. 
(Lib. XVII). 29, 4, 17 (Lib. XVII). 29, 5, 25, 2 (Lib. XVII). 36, 
3, 11 (Lib. XVII). 
Nach der Florentiner Digestenhandschrift wäre die letzte Stelle dem 
13. Buche unseres Ediktskommentars von Gaius entnommen. 
Hier liegt offenbar ein Schreibversehen vor. Die Bücherzahl ist 
unbestreitbar falsch angegeben, wie bereits Lenel (Pal. I Sp. 229 
Anm. 1) bemerkt hat, dem sich auch Krüger angeschlossen 
hat (bei Mommsen S. 583 Anm. 12). Die Gegenstände des 
13. Buches unseres Ediktskommentars (vgl. Lenel Pal.| fr. 269 
bis 277 Sp. 220— 221) sind nämlich furti manifesti et nec mani- 
festi (D. 47, 2, 2, 8. 51. 55. 9, 4, 13), si is qui testamento 
liber esse iussus usw. (D. 47, 4, 2), si familia furtum fecisse 
dicetur (D. 47, 10, 34), quod familia publicanorum furtum fecisse 
dicetur (D. 39, 4, 13) und arborum furtim caesarum (D. 47,7, 9). 
Mit diesen Gegenständen hat aber unsere Stelle keinen Zusammen- 
hang. Nach ihrem Gegenstande, ut legatorum servandorum causa 
caveatur, gehörte unsere Stelle ursprünglich zweifelsohne dem 
18. Buche unseres Ediktskommentars an (vgl. Lenel Pal. I fr. 310 
bis 322 Sp. 226—229), das sich ausschließlich mit den Ver- 
mächtnissen und den damit im Zusammenhang stehenden Fragen 
befaßt (De legatis. D. 28, 7, 22. 30, 66. 68. 33, 8, 2. 4. 35, 
1, 18. 50, 17, 57. Si ex testamento agatur. D. 30, 70. Ad 
legem Falcidiam. D. 35, 2, 73. 77. 79. 81). 


231) D. 26, 5, 5 (Lib. XI). 27, 10, 5 (Lib. IX). 

232) Praeterea permissum est iis et peregrinos et Latinos instituere 
heredes uel iis legare; cum alioquin peregrini quidem ratione ciuili 
prohibeantur capere hereditatem legataque, Latini uero per legem Juniam. 
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deutet von Velsen unsere Stelle, die I. D. 29, 1, 2 dahin, daß der 
praetor peregrinus in sein Edikt die Erteilung des Nachlaß- 
besitzes für peregrini und Latini aufnehmen mußte, welche Be- 
stimmung im Edikt des praetor urbanus überflüssig war, was 
eben die besondere Edizierung, deren unsere Stelle gedenkt, nötig 
gemacht hätte°®®). Die Unmöglichkeit dieser Deutung von Velsens 
ergibt sich auf das bestimmteste bereits aus dem Wortlaut der 
beiden eben angegebenen Gaiusstellen, die nicht die geringste 
Grundlage zu einer derartigen Erklärung bieten. Von Velsen hat 
den Inhalt beider Stellen gleichmäßig stark mißverstanden. Was 
der Inhalt der I. D. 29, 1, 2 sein durfte, haben wir bereits oben 
dargestellt. Nun wollen wir kurz den übrigens ganz klaren Inhalt 
auch der herangezogenen Institutionenstelle II, 110 angeben. In 
den Paragraphen 109—111 des zweiten Buches seiner Institutionen 
handelt Gaius von dem Soldatentestament, das ein Gebilde des 
Provinzialrechts war”®*). In dem Paragraphen 110 hebt er hervor, 
daß die Soldaten auch Peregrinen und Latini Juniani zu Erben 
einsetzen wie mit Legaten bedenken können”), während anderen 
eine derartige letztwillige Verfügung verboten war”). Es bedarf 


233) Beiträge zur Geschichte des edictum praetoris urbani S. 107 
bis 108. 

234) Vgl. hierüber Kniep, Der Rechtsgelehrte Gajus und die 
Ediktskommentare, 1010,.5. 198—203; Gai institutionum commentarius 
secundus SS 97—287 Testamentarisches Erbrecht, 1913, S. 137. 

235) D. 29, 1, 13, 2 (Ulp. 1182). C. J. VI, 21, 5 (a. 224). 
Pap. Cattaoui recto col. IV Zeilen 1—15 edd. Grenfell-Hunt, APF Ill 
S. 59— 60 = Mitteis, Chrestomathie n. 372 S. 421. An der zuletzt 
angeführten Stelle begegnen wir einer speziellen Anwendung des ange- 
gebenen Rechtssatzes hinsichtlich der Peregrinen in einer Entscheidung 
des Präfekten M. Rutilius Lupus vom 4. Juni 115. 

236) Gai Il 23—24. II 218. 275. Ulp. Reg. XVII, 1 XXI 2—3. 
Es sei hier zugleich auch auf Cic. pro A. Caecina 35, 102 (ed. ster. 
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keiner besonderen Erläuterung, daß der eben angegebene unzwei- 
deutige Inhalt von Gai Il, 110 mit gutem Grunde zu einer der- 
artigen Deutung der I. D. 29, 1, 2, wie der von Velsenschen, nicht 
verwendet werden kann. 

Um die durch den eigentlichen Gegenstand unserer Abhand- 
lung bestimmten Grenzen derselben nicht noch mehr zu über- 
schreiten, können wir die in Rede stehende Aufstellung von 
Velsens, der in manchen Punkten einen Vorgänger in Voigt hat, 
hier nicht weiter verfolgen, und ebenso müssen wir auf die 
erschöpfende Darstellung und eingehende Erörterung der einzelnen 
Gegenbeweise verzichten, die dieselbe umzustürzen imstande sind. 
Zu dieser Verzichtleistung waren wir um so mehr gezwungen, 
da eine speziellere Widerlegung der von Velsenischen Ansicht uns 
unbedingt zur näheren Darstellung der viel bestrittenen Frage über 
das Wesen und die Natur des Provinzialediktes geführt hätte, was 
aber ganz außerhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt?3”). An 
dieser Stelle wollten wir nur einfach andeuten, daß nach unseren 
Prüfungen die Ausführungen von Velsens, welcher annimmt, daß 
es zu Gaius’ Zeiten bereits längst kein Sonderedikt der Provinzial- 
statthalter mehr gegeben habe, und daß dieser somit auch keinen 
Kommentar dazu hätte verfassen können, daß endlich sein Werk 


Mueller Is S. 72: ed Clark, Oxonii, 1909, wo jedoch die Seitenzahl 
nirgends angegeben ist) hingewiesen; es handelt sich hierin um die 
Fähigkeit der koloniarischen Latiner, in einem römischen Testament 
bedacht zu werden. 


237) Über die verschiedenen Meinungen, die darüber geäußert 
worden sind, was unter dem in Rede stehenden Provinzialedikt zu 
verstehen sei, finden wir einen guten Überblick besonders bei von Velsen, 
Das edictum provinciale des Gaius a. a. O. $ 1 S. 74—79; Karlowa, 
Römische Rechtsgeschichte I S. 631—632; Kipp, Geschichte? S. 47 
Anm. 12; S. 115. 
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ad edictum provinciale ursprünglich den Titel ad edictum 
praetoris peregrini gehabt habe, sich im allgemeinen als durch- 
aus unhaltbar erweisen. Sie haben auch gar keinen Anklang ge- 
funden, vielmehr entschiedenen Widerspruch besonders von seiten 
Kalbs238), Lenels?39), Kipps?*°), Girards*2*!), Costas #2), Knieps ?%3) 
und von Mayrs?**) erfahren, wobei wir aber nicht unerwähnt 
lassen dürfen, daß die von Kniep angeführten Gegenbeweise nicht 
immer eben einwandfrei sind und ihnen nicht stets die von Kniep 
behauptete Beweiskraft beigelegt werden darf. So ist zum Beispiel, 
wie wir bereits oben erwähnt, von den durch Kniep angeführten 
sachlichen Abweichungen des Provinzialrechts von dem städtischen 
Recht nur bei wenigen eine Verschiedenheit wahrscheinlich gemacht, 
bei den übrigen kommt er über die Vermutungen nicht hinaus. 
Hat auch Krüger die Ansicht von Velsens in seinem Bericht 


238) Jahresbericht über die lateinisch schreibenden Juristen in: 
Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 
Bd. 109 Abt. II, 1902, n. 86 S. 42—44. 


239) Das edictum perpetuum? vgl. insbesondere S. 4—5, ferner 
auch S. 9—10, bei Bruns, Geschichte und Quellen des römischen 
Rechts in Holtzendorff-Kohler, Enzyklopädie der Rechtswissenschaft 17, 
1913, $ 38 S. 352 Anm. 2. 

240) Geschichte®? $ 10 S. 54 Anm. 12; Pauly-Wissowa V s. v. 
edictum II 2.Sp. 1943. 


241) L’edit perp6tuel de Julien, Melanges de droit romain I, 1912, 
S. 253 Anm. 1 = Nouv. Rev. hist. XXVIII, 1904, S. 120 Anm. 1; 
Manuel5, 1911, S. 54 Anm. 1. 

242) Storia delle fonti del diritto Romano S. 99 Anm. 5. 

213) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 35 
S. 125, vgl. auch S. 126, $ 41 S. 149 —154, 88 42—57 S. 154 
bis 244. 


244) Römische Rechtsgeschichte Ih (Sammlung Göschen 645) 
S. 71. 


Balog, Ediktskommentare. 97 7 


hierüber #5) nicht geradezu ausdrücklich mißbilligt, so wäre es 
doch entschieden verfehlt, hieraus den Schluß zu ziehen, daß er 
derselben beigepflichtet hätte. Aus seiner Darstellung?*%) glauben 
wir sogar seine Neigung, diese zu verwerfen, entnehmen zu dürfen. 
Ebensowenig schließt sich Fitting von Velsens fraglicher Auf- 
stellung an, wiewohl er andererseits deren Richtigkeit nicht in 
Abrede stell. Er lehnt direkt ab, zu der bestrittenen Frage 
Stellung zu nehmen, und weist auf die bezüglichen Erörterungen 
von Velsens einfach nur neben den übrigen Literaturangaben hin, 
die sich damit befassen, was unter dem edictum provinciale zu 
verstehen sei?#”), Hugo Krüger berührt zwar mit keinem Worte 
die Ansicht von Velsens, doch aus seinen kritischen Betrachtungen 
über die beiden Ediktskommentare des Gaius?#®) geht auf das 
unzweideutigste hervor, daß er derselben nicht beipflichtet, sie 
vielmehr entschieden verwirft. 

Zuletzt wollen wir der Genauigkeit halber noch hervorheben, 
daß bereits lange vor von Velsen in der älteren Literatur mit 
Berufung darauf, daß über das Provinzialedikt jeglicher Bericht 
fehlt, Zweifel darüber laut geworden sind, ob sich die Tätigkeit 
Julians auf die Provinzialedikte mit erstreckt habe?*#%). Im Gegen- 
satze zu der herrschenden Ansicht, von deren Vertretern wir hier 
nur auf Heineccius??0), Ch. de Boeck ?51), Schweppe 52), Rudorff 253), 


245) Geschichte? $ 24 S. 202 Anm. 9. 

216) A. a. O. $ 24 S. 202 Anm. 9 und $ 13 S. 95 Text und 
Anm. 12. 

247) Alter und Folge? $ 16 Anm.a S. 53. 

248) A. a. O. S. 286— 289. 

249) Vgl. Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts I, 1826, 
$ 40 S. 135 Text und Anm. 40 mit weiteren Angaben. 

250) Historia iuris civilis Romani ac Germanici editio emendata, 
observationibusque aucta studio Joan. Dan. Ritteri, 1751, S. 367. 
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Brinz?5*), Esmarch?55), Hinojosa?56), Lenel25”), Mommsen 258), 
M. A. von Bethmann Hollweg?59), Bremer?60), R. Leonhard 2®1), 
Girard?®?), P. Krüger?®3), Muirhead 6), Hunter?65), Sohm26®), 


251) Le preteur peregrin. Pariser Inaugural - Dissertation, 1882, 
8 52 S. 112—113. 

252) Römische Rechtsgeschichte und Rechtsaltertümer usw.3 $ 71 
S. 131—132 cf. auch $ 68 S. 124. 

253) Über die Julianische Ediktsredaction in Z.R. G. III S. 16—23; 
Römische Rechtsgeschichte I $ 97 S. 268— 269. 

254) Besprechung der Schrift von Rudorff, De iurisdictione edic- 
tum usw. Kritische Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft XI, 1869, S. 471, 478—480. 

255) Römische Rechtsgeschichte?, 1888, $ 148, S. 388. Vgl. auch 
$ 152 S. 396. 

256) Historia del derecho romano I, 1880, $ 77 S. 259 — 260. 

257) A.a.O. S.3ff., bei Bruns, Geschichte und Quellen des 
römischen Rechts in Holtzendorff-Kohler, Enzyklopädie der Rechts- 
wissenschaft? I, 1913, $ 38 S. 351—352. 

258) Über den Inhalt des rubrischen Gesetzes in Ges. Schr. I 
S. 164— 165 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts II S. 322, 
Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II S. 29—30 = Jahrbuch des 
gemeinen deutschen Rechts III S. 4—5. 

259) Der römische Zivilprozeß Il, 1865, $ 68 S. 83 Text und 
Anm. 19. 

260) Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im römischen Kaiserreich 
S. 78—179. 

261) Institutionen des römischen Rechts, 1894, $ 27 S. 98. 

262) Manuel® S. 54—55. 

263) Geschichte? $ 13 S. 95. 

264) Historical introduction to the private law of Rome? sect. 58 
S. 290. 

265) A systematic and historical exposition of roman law in the 
order of a Codet, 1903, S. 83, cf. auch S. 35, 

266) Institutionen!#, 1911, $ 17 S. 100—101. 


99 7* 


Lando Landucci ?67), Kipp ?68), Czyhlarz ?69), Roby ?’0), Hugo 
Krüger ?”!), P. Bonfante ?72), Fr. Walton?73) und von Mayr?”%) hin- 
weisen wollen, sprechen unter anderen J. A. Bach ?75), Haubold 276), 
Zimmern ?7?), M. Berriat-Saint-Prix?78), Pernice?79), Accarias?$0), 
F.Faure?®!), Giraud ?S?), Glasson ?®3), V.Boisseau 28*), Pacchioni?®5), 


267) Storia del diritto Romano 1?, 1898, $ 44 S. 147. 

268) Geschichte? $ 20 S. 130. 

269) Lehrbuch der Institutionen des römischen Rechts!0 $8 S. 15. 

270) Roman private law I S. 13. 

271) A.a. O. S. 282. 

272) Storia del diritto Romano?, 1909, S. 396. 

273) Historical introduction to the roman law, 1912, S. 274. 

274) Römische Rechtsgeschichte Ih, 1912, S. 71. Vgl. auch E. Cuq II 
S. 34 Anm. 6; G. May, Elements de droit romain!! n. 13 S. 48 Anm. 4. 

275) Prolusio de edicto perpetuo provinciali in Opuscula ad historiam 
et iurisprudentiam spectantia ed. Klotz, 1767, S. 178 fgg. 183—185. 
Historia iurisprudentiae Romanae quattuor libris comprehensa® ed. Stock- 
mann, 1807, Lib. III c. 2 sect. IV $ 8 S. 469, cf. auch $ 3 S. 465. 

276) De edictis monitoriis et brevibus exercitatio respondente 
Jacobo Ludovico Gaudlitz D. XXVII. Mart. A. MDCCCIV defensa in 
Opuscula academica II ed. Wenck, 1829, S. 239—242. 

277) Geschichte des römischen Privatrechts bis auf Justinian I, 
1826, S 40 S. 135— 136. 

278) Histoire du droit romain suivie de l’histoire de Cujas, 1821, 
S. 106, cf. auch S. 103. 

279) Volksrechtliches und amtsrechtliches Verfahren in der römischen 
Kaiserzeit. Festgabe für Georg Beseler zum VI. Januar 1885, S. 75 
Text und Anm. 3. 

280) Precis de droit romain? I n. 20 S. 54—55 insbesondere S. 55 
Anm. 2; cf. auch n. 19 S. 47 Anm. 1. 

281) Essai historique sur le preteur romain, 1878, S. 123 Anm. 9. 

282) Compte rendue de la reconstitution essayde par Rudorff in 
Revue de legislation ancienne et moderne francaise et &trangere annde, 
1870/71 S. 202. 

253) Ftude sur Gaius, vgl. insbesondere S. 306—315, 320, 321, 
cf. auch S. 206—207, 258, 260—263, 265, 271, 277, 295—296. 
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und Kniep?86) dem Julianischen Werke das Provinzialedikt über- 
haupt ab23”), ohne jedoch den gehörigen Beweis hierfür geführt 
zu haben. 

Dies steht bereits mit der unzweifelhaften Tendenz Hadrians 
im entschiedensten Widerspruch, der nämlich durch seine in Rede 
stehende Kodifikation das Ediktsrecht in sich auszugleichen ‚und 
zum Reichsrecht zu erheben bezweckte. Nach Haubold?#®) bezöge 
sich der Kommentar von Gaius zum Provinzialedikt auf das Edikt 
derjenigen Provinz, in der Gaius lebte. Ihm scheint auch Pacchioni 
beizupflichten?89). Kniep tritt demselben insofern bei, als auch 
nach ihm Gaius seinem Kommentar zum Provinzialedikt nicht das 
Julianische Edikt als solches zugrunde gelegt hat, sondern viel- 
mehr das Edikt seiner Provinz, in der er lebte und wirkte 290), 
Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht wird bereits durch den Titel 
unseres Kommentars bestimmtest an den Tag gelegt. Wie die 
Analogie der Ausdrücke provinciale solum, provincialis senator, 
provincialis iudex usw. beweist, kann provinciale edictum nur das 
Provinzialrecht überhaupt bedeuten ?9!). Hätte Gaius in dem in 
Rede stehenden Werke nur das Edikt einer einzelnen Provinz 
kommentiert, so hätte er, dessen ganzes Streben nur auf Klarheit 





284) De l’edit provincial, 1890, 8 7 S. 27—30, $ 9 S. 32. 

285) Corso I S. 239. 

236) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 35 
S. 126, $ 50 S. 187, 8 57 S. 234, $ 68 S. 269, $ 75 S. 286—289, 
291, $ 77 S. 301—302, $78 5.307, 8 79 S. 308—310, $91 S. 328. 

237) Vgl. auch Demangeat, Cours &l&mentaire de droit romain? I 
S; 89; Wlassak, Edict und Klageform S. 129 Anm. 32, 

288) A.a.O. S. 242. 

289) Corso I S. 239. 

290) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 3 
S.9, 8 66 S. 261, $ 91 S. 328. 

291) Vgl. auch Bremer, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen S. 79, 
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und Deutlichkeit gerichtet war, dasselbe zweifelsohne nach dem 
Namen der betreffenden Provinz bezeichnet, wie auch Cicero, der 
als Prokonsul von Cilicien auch ein eigenes Edikt abgefaßt hat, 
die Provinzialedikte im Gegensatze zum städtischen Edikt als 
edictum Siciliense?92) oder Asiaticum?®3) anführt. Pernice denkt 
zwar an kein bestimmtes Provinzialedikt, leugnet jedoch die Existenz 
eines allgemeinen Provinzialediktes, das er staatsrechtlich für 
unmöglich hält. Nach ihm wäre der in Rede stehende Kommentar 
von Gaius zu dem Edikt einer prokonsularischen, also einer 
Senatsprovinz verfaßt worden. Wir dürfen hier nicht unerwähnt 
lassen, daß selbst Mommsen, der mit besonderem Nachdruck 
betont hat, daß das Julianische Edikt unzweifelhaft allgemeines 
Reichsrecht war und für die Provinzen so gut wie für Italien galt, 
die Ansicht vertritt, daß Gaius das Edikt einer einzelnen, unter 
einem Prokonsul stehenden Provinz kommentiert hätte?9*). Er 
ging davon aus, daß, wenn auch in der nachiulianischen Zeit das 
Edikt materiell als allgemeines Reichsrecht galt, es formell in jedem 
Bezirk als Erlaß des betreffenden Oberbeamten betrachtet werden 
mußte 295). Bei dieser Sachlage wäre es aber nicht recht erklärlich, 
wie ein hauptstädtischer Jurist Gaius das magistratische Provinzial- 
recht als materiell und formell einheitliches dem italischen hat 


292) In C. Verrem act. II, 1, 45, 117, 46, 118 ed. ster. Mueller Ilı 
S. 183—184; ed. Peterson, wo jedoch die Seitenzahl nicht ange- 
geben ist. 

293) Epistularum ad Atticum VI, 1, 15 ed. Müller Ill2, 1898, 
S. 165. 

294) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II, 1905, S. 31, 34 
—= Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III S. 6—7, 10; Staats- 
recht IIı3 S. 221 Anm. 3. 

295) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II, 1905, S. 29—30 
—= Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts III S. 4—6. 
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gegenüberstellen können. Für Mommsen besteht ja diese Schwierig- 
keit nicht, da nach ihm Gaius in einer Munizipalstadt ansässig 
war und daher wohl das 'Edikt des betreffenden Provinzialstatt- 
halters ohne nähere Bezeichnung als edictum provinciale 
hat kommentieren können29%). Wie wir aber bereits oben ange- 
deutet haben, ergeben unsere Quellen den Provinzialjuristen durch- 
aus nicht, vielmehr haben wir durchschlagende Beweise dafür, 
daß Gaius in Rom gelebt und gelehrt hat. 


Nach Glasson ?97), dem sich auch Boisseau anschließt, enthielte 
der Kommentar des Gaius zum Provinzialedikt eine Zusammen- 
fassung der gemeinsamen Bestimmungen sämtlicher Provinzial- 
edikte. Boissau298) geht noch weiter. Er ist der Ansicht, daß hier- 
durch ein einheitliches, für sämtliche Provinzen verwendbares Edikt 
geschafft werden sollte. Nach ihm hätte die erwähnte Schrift des 
Gaius bezüglich der verschiedenen Provinzialedikte auf dieselbe 
Umgestaltung gezielt, wie sie Julian hinsichtlich der städtischen 
Edikte unternommen hat, nur daß das Julianische Werk Gesetzes- 
kraft erlangt hat, während eine solche dem Gaianischen niemals 
verliehen worden ist. Boisseau war aber nicht imstande seine 
Behauptungen auch nur in einigermaßen annehmbarer Weise zu 
begründen. Nach Kniep?°) hätte sich das Julianische Edikt auf die 
beiden Edikte der Prätoren und der kurulischen Ädilen beschränkt, 
von den Provinzialedikten als solchen wäre dagegen gänzlich ab- 
gesehen worden. Nach ihm hätte sich eine Verschmelzung des 


296) Gaius ein Provinzialjurist in Ges. Schr. II, 1905, S. 31, cf. 
auch S. 34 = Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts S. 6, cf. auch 
S. 10, Staatsrechts Ilı3? S. 221 Anm. 3. 

297) A. a. O. S. 206—207, 319. 

298) A.a.O. S. 33, 70—71. 

299) A.a. O. S. 33, 70, 71. 
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Julianischen Ediktes auf wissenschaftlichem Wege vollzogen, vor 
allem durch die Ediktskommentare des Ulpian und Paulus, die 
dabei den Kommentar des Gaius zum Provinzialedikt mit zugrunde 
legten 30%). M.E. ist es ihm nicht gelungen, seine eben dargestellte 
Auffassung gehörig zu begründen. Seine Beweisführung ist durch- 
aus nicht stichhaltig, was wir hier leider nicht näher darstellen 
können. 


300) Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 35 
S. 126, $50 S. 187, $ 78 S. 307. 
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Exkurs I (zu Seite 13 Note 26). 
Bedeutung des Beiwortes noster. 


Während hinsichtlich des Beiwortes noster Padeletti (Del nome di 
Gaio giureconsulto in Archivio giuridico XIII S. 327— 328) und 
Girard (La chronologie des ouvrages des iurisconsultes. Compte rendu 
de l’ouvrage d’Hermann Fitting in Melanges de droit romain I, S. 320 = 
Göttingische gelehrte Anzeigen Bd. 172 n. 4 S. 252) hierin Fitting 
beigetreten sind, verwerfen Rodbertus (Zur Geschichte der römischen 
Tributsteuern seit Augustus, in Hildebrands Jahrbüchern für National- 
Ökonomie und Statistik VIII, 1867, S. 87—91) und Kübler (Besprechung 
der Schrift von Fitting, Alter und Folge? in Kritische Vierteljahres- 
schrift XLIX S. 11—12) seine Ansicht, deren Richtigkeit auch Levy- 
Bruhl (Examen d’un criterium grammatical de datation etc. in Etudes 
d’histoire juridique offertes a Paul Frederic Girard, Paris 1913, 
S. 118—120 = Sonderabdruck, S. 20—22) bezweifelt. Rodbertus, 
dem auch Tzschirner (Zum Leben des Julius Paulus in Z. R. G. XII, 
1876, S. 156—157) beizutreten geneigt ist, war der irrigen Ansicht, 
daß die Bezeichnung eines Kaisers als imperator noster durch einen 
Juristen die Frage nach der Zeit der schriftstellerischen Tätigkeit des- 
selben noch völlig intakt ließe, indem noster in dieser seiner Zu- 
sammenstellung nicht den Sinn „der jetzt lebende oder jetzt regierende 
Kaiser“, sondern den „mein Kaiser — gleichviel ob noch lebender 
oder bereits verstorbener —, den ich beriet, in dessen consilium ich 
saß“ hätte. Die von Rodbertus hierfür angeführten Stellen haben aber 
nicht die behauptete Beweiskraft und tun daher der Richtigkeit unserer 
Ansicht nicht den geringsten Eintrag. Vor allem beruft sich Rodbertus 
(a. a. ©. S. 87, 89) darauf, daß Tryphoninus in einem und demselben 
Werk — den XXI libr. disputat. — 1. D. 3, 1, 11 pr. (bei Rodbertus 
steht D. 3, 6, 11, was offenbar ein Druckfehler ist) sowohl den 
Septimius Severus allein princeps noster, als auch I. D. 48, 19, 39 
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den Severus und dessen Sohn, Caracalla zusammen optimi impera- 
tores nostri, als auch endlich I. D. 27, 1, 44 pr. den Caracalla 
allein noster nenne, hier mit Hinzufügung cum divo Severo patre suo. 
Nach ihm könnte „noster“ in den angeführten Stellen nicht „jetzt 
regierend“ heißen, man müßte denn annehmen, daß das Werk in seinen 
verschiedenen Teilen unter jenen verschiedenen Regierungen geschrieben 
worden sei. In der Tat sind auch die 21 Bücher Disputationes nicht 
unter derselben Regierung verfaßt worden, denn es steht fest, daß die 
Abfassungszeit der Bücher 2—10 unter Caracalla und Geta fällt (vgl. 
D. 27, 1, 44 pr. 49, 15, 12, 17. 3, 1, 11 pr. 48, 19, 39), 
während ein späterer Teil des Werkes erst am Anfang von Caracallas 
Alleinregierung entstanden ist, 
cf. D. 49, 17, 19, 2 (Tryphonini Disputationum lib. XVII. De 
b. p. ex testamento militis Lenel Pal. II fr. 68 Sp. 374) in Ver- 
bindung mit C. J. 6, 21, 2 (a. 213) und dazu V. Scialoja Sull’ 
eta degli ultimi libri delle Disputationes di Claudio Tryfonino 
in Bulletino dell’ istituto di diritto romano I, 1889, S. 229, 


was aber durchaus nicht auffällig ist. Denn in den oben angeführten 
Institutionen haben wir ein Werk von entschieden geringerem Umfange 
als die in Rede stehende Schrift Tryphonins gesehen, das unter ver- 
schiedenen Regierungen, namentlich unter Antoninus Pius und Mark 
Aurel geschrieben worden ist. Der Umstand, daß in einem und dem- 
selben Werk mit dem Beiworte noster zu verschiedenen Zeiten 
regierende Kaiser angeführt worden sind, ist daher nicht imstande, die 
Annahme, daß die Bezeichnung als „imperator noster“ einen Kaiser 
als den zurzeit regierenden hinstellt, zu stürzen oder auch nur zu er- 
schüttern. In den von Rodbertus angeführten Stellen wird das Beiwort 
noster übrigens nicht einmal auf zu verschiedenen Zeiten regierende 
Kaiser angewandt, wie er irrig annimmt. Denn, wenn in der dem 
zweiten Buche der angeführten Schrift Tryphonins entnommenen |.D. 
27, 1, 44 pr. ein Reskript des „imperator noster cum divo Severo 
patre suo“, in der dem vierten Buche derselben entnommenen |. D. 49, 
15, 12, 17 eine constitutio des ‚imperator noster et divus Severus“, 
in der dem fünften Buche derselben entnommenen I. D. 3, 1, 11 pr. 
ein Reskript des ‚imperator noster“, in der dem zehnten :Buche der- 
selben entnommenen |]. D. 48, 19, 39 dagegen ein Reskript der „optimi 
imperatores nostri‘‘ angeführt werden, so läßt sich dies, wie bereits 
Fitting betont hat, 
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Alter und Folge?, 8 24, S. 80. Ihm schlossen sich auch Karlowa 

(Römische Rechtsgeschichte I S. 738), Krüger (Geschichte? 

$ 25 S. 225 Text und Anm. 89) und V. Scialoja (a. a. O. 

S. 228) an, 
nur mit der Annahme vereinigen, daß das in Rede stehende Werk 
mindestens von Buch 2—10 unter der Mitregentschaft Caracalla und 
Geta, also im Jahre 211 geschrieben sei. Daß in den 1.D. 27, 1, 
44 pr. und 49, 15, 12, 17 nur Caracalla als der zurzeit regierende 
Kaiser hingestellt wird, ändert nichts daran, daß die Bücher 2 und 4, 
denen diese Stellen entnommen sind, nicht unter der Alleinregierung 
des Caracalla entstanden sind, sondern bereits unter der Mitregent- 
schaft des Caracalla und Geta geschrieben worden sind, indem die 
Abfassungszeit selbst noch des zehnten Buches, wie es sich aus der 
1. D. 48, 19, 39 ergibt, unter Caracalla und Geta fällt. In den ange- 
führten Stellen konnte Tryphonin nur trotz Getas Mitregierung nicht 
anders sprechen, da er hier auf kaiserliche Erlasse aus der Zeit des 
Severus und Caracalla Bezug genommen hat. Dasselbe gilt auch von 
der dem fünften Buch entnommenen |. D. 3, 1, 11 pr., obwohl hier 
von divus Severus nicht die Rede ist. Wir haben manche Stellen, 
in denen auf kaiserliche Erlasse, die während einer Mitregentschaft 
ergangen sind, Bezug genommen wird, wo nur der eine Kaiser ange- 
führt wird, während der :andere, besonders der tote, unerwähnt blieb 
(vgl. z.B. D. 18, 7, 10 in Verbindung mit C. J. 4, 57, 3 pr. [a. 224]). 
Daß unsere Stelle nicht bereits unter Severus verfaßt worden ist, geht 
daraus auf das unzweideutigste hervor, daß, wie die vorher angeführten 
l. D. 27, 1, 44 pr. und 49, 15, 12, 17 bekunden, schon die Bücher 
2—4 erst nach dem Tode des Severus verfaßt worden sind. Und 
andererseits beweist wiederum die ebenfalls vorher angeführte 1. D. 48, 
19, 39, aus der klar hervorgeht, daß selbst noch das zehnte Buch der 
in Rede stehenden Schrift Tryphonins unter Getas Mitregierung verfaßt 
worden, daß unsere Stelle nicht erst unter der Alleinregierung des 
Caracalla geschrieben worden ist. 

Gegen unsere Annahme und für die Richtigkeit seiner Ansicht 
macht Rodbertus noch geltend, daß in der I. D. 32, 39 pr. von Scaevola 
imperator noster divus Marcus gesagt wird; hier also 
ein ausdrücklich als verstorben angeführter Kaiser doch zugleich noch 
noster genannt wird (a. a. O., S. 88, 90). Diese Worte rühren, wie 
wir oben (S. 14) gesehen haben, aber nicht von Scaevola her, vielmehr sind 
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sie den Kompilatoren zuzuschreiben. Zur Entkräftung unserer Annahme 
und für die Bestätigung seiner Ansicht führt Rodbertus (a. a. O. S. 88 
bis 90) noch an, daß Paulus in der I. D. 50, 15, 8 zweimal ($$ 4, 11) 
von divis Severo und Antonino (= Caracalla), einmal ($ 5) noch von 
divus Antoninus (= Caracalla) 
Daß auch in $ 5 unter Antoninus Caracalla zu verstehen ist, geht 
aus dem Inhalte dieses Paragraphen auf das unzweideutigste 
hervor. Denn der Satz divus Antoninus Antiochenses 
colonos fecit salvis tributis kann nur auf Caracalla 
bezogen werden, weil mit ihm die Münzen der Colonie Antiochia 
beginnen (cf. Eckhel, Doctrina numorum veterum Ill, 1794, 
S. 302, Cohen-Feuardent, Description historique des monnaies 
frappees sous l’empire romain? IV S. 229—232 Ziff. 842—863. 
Vgl. auch Mommsen Ges. Schr. II S. 167—168 =Z. R. G. IX 
S. 111, Fitting, Alter und Folge $ 26 Ziff. 30 S. 97) 
und dann von imperator noster Antoninus civitatem 
Emisenorum coloniam et iuris Italici fecit ($& 6) 
spricht. Während aber in den $$ 4, 5, 11 unter dem mit divus be- 
zeichneten Antoninus unbestreitbar der Kaiser Caracalla zu verstehen 
ist, ist der in $ 6 als imperator noster genannte Antoninus 
mit dem Kaiser M. Aurelius Antoninus Elagabalus identisch. 
Vgl. auch Zimmern, Geschichte des r. Pr. I $ 100a Anm. 50 
S. 376; Savigny, Über das ius italicum cf. Vermischte Schriften I, 
1850, S. 54; Mommsen, Die Kaiserbezeichnung bei den römischen 
Juristen in Ges. Schr. II S. 168, Anm. 53 S. 170=Z.R.G.IX, 
S. 111 Anm. 53, S. 115; Fitting, Alter und Folge? $ 26 Ziff. 30, 
S. 97; Karlowa, Römische Rechtsgeschichte I S. 748 —749, 
Krüger, Geschichte? 8 26 S. 237—238. 
Dadurch, daß in $ 6 unserer Stelle imperator noster Antoninus 
civitatem Emisenorum coloniam et iuris Italici 
fecit gesagt wird und nach dem mit dem Ausweis der Münzen 
Cf. Eckhel, Doctrina numorum veterum Ill, 1794, S. 311; Mionnet, 
Description de me&dailles antiques, grecques et romaines V, 1811, 
S. 228— 230 Ziff. 601 — 609, Suppl&ment VIII, 1837, S. 157 
Ziff. 161—162 
übereinstimmenden Berichte Ulpians in Il. D. 50, 15, 1, 4 die Stadt 
Emisa zur Kolonie Caracalla gemacht hat, wird durchaus nicht die 
Richtigkeit unserer Annahme entkräftet und die Ansicht des Rodbertus 
bestätigt, daß der in $6 erwähnte imperator noster Antoninus 
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kein anderer als der damals bereits verstorbene Kaiser Caracalla sein 
konnte, der in den $8$ 4, 5, 11 als divus Antoninus angeführt wurde. 
Denn ist es in der Tat auch Caracalla gewesen, der die Stadt Emisa, 
die Geburtsstadt seiner Mutter und Tante 

Cf. Eckhel a. a. O. Ill, 1794, S. 311; Mionnet a. a. ©. V., 1811, 

S. 228 Ziff. 599 — 600; Supplement VIII, 1837, S. 157 Ziff. 160; 

Cohen-Feuardent a. a.O.IV, 1884, S. 104; Juli Capitolini Opilius 

Macrinus Script. hist. Aug. XV. ed.? Peter I. S. 205 
zur Kolonie gemacht hat, und ebenso gab Elagabalus der Stadt, aus 
der er gebürtig war e 

Eckhel a. a. ©. Ill, 1794, S. 311; Cohen-Feuardent IV, S. 319 
und deren Sonnencultus er bekanntlich als Kaiser in Rom einführte, 

Cassius Dio LXXX (LXXIX), 11, 1 ed Boissevain III S. 462; 

Herodiani ab excessu divi Marci V, 5, 7 ed. L. Mendelssohn, 

1883, S. 141; Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus 23, 1 

ed. Pichlmayr, 1911, S. 102; Aelii Lampridii Antoninus Helio- 

gabalus 3, 4—5; 6, 7—9. Script. hist. Aug. XVII, ed.? Peter I, 

S. 222, 224; Dipl. mil. L=LXXXV in C. I.L. Illz, S. 892 und 

Supplementumı S. 1998; C. I. L.Xı n. 5827 S. 573. Cf. auch 

C. I. L. VIII, Supplementum» n. 18578 S. 1778 und Dipl. mil. 

LXXXIV in C. I. L. III, Supplementumı S. 1997, Cohen-Feuardent 

a. a. o. IV, S. 319, 347, 349 Ziff. 246, 252, 265, 
Metropolitanrechte (Mionnet a. a. O. V, 1811, S. 230 Ziff. 610 bis 
611; Supplement VIII S. 158 Ziff. 164—168); es steht somit der 
Annahme, wie bereits Mommsen es betont hat (a. a. OÖ. Anm. 53), 
nichts im Wege, daß er, wie das ja nicht ungewöhnlich war, auch ihre 
Kolonialprivilegien erneuerte und erweiterte, wodurch sich seine alleinige 
Nennung durch Paulus in unserer Stelle erklärt. Unter den erwähnten 
Umständen hätte Paulus ihn allerdings nicht allein erwähnen dürfen, 
und wenn er dies schon getan hat, hätte er ihn nicht einfach Antoninus 
nennen sollen, durch welche Bezeichnung er in $$ 4, 5, 11 unserer 
Stelle bekanntlich auf Caracalla hingewiesen hat. Wir dürfen aber nicht 
außer acht lassen, daß Paulus, der sich keinesfalls durch die Ge- 
wandtheit der Darstellung auszeichnete, auch nicht eben am genauesten 
schrieb. 

Mit Unrecht beruft sich Rodbertus darauf, daß der eben vorher 
angeführte Paragraph 6 deshalb nicht auf Elagabalus bezogen werden 
könnte, weil dieser sich so verhaßt gemacht hatte, daß der Senat ihm 
nach seiner Ermordung den Namen Antoninus nahm, und daß er daher 
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unter diesem Ausdruck, mit dem wir ihn auf Münzen genannt finden, 
überhaupt nicht in den Rechtsquellen vorkäme. Hiergegen verweisen 
wir auf die l. D. 48, 19, 43 pr. 
Imperator Antoninus Aurelio Atiliano rescripsit: „Praeses ultra 
administrationis suae tempus interdicere alicui arte sua uti non 
potest“. Pauli responsorum libri XXIII. Lib. I. Ad municipalem 
Lenel Pal. I fr. 1445 Sp. 1223, 
wo ebenfalls Elagabalus einfach Antoninus genannt wird. Daß in 
unserer Stelle, die dem ersten Buche der Responsa von Paulus ent- 
nommen ist, ein Reskript des Kaisers Elagabalus angeführt wird, geht 
daraus klar hervor, daß hiernach der Provinzialstatthalter über die Zeit 
seiner Verwaltung hinaus niemandem die Ausübung seiner Kunst oder 
seines Handwerkes untersagen konnte, während noch von Ulpian lib. 
sing. de off. praef. urbi (D. 1, 12, 1, 13) und lib. 10 de off. procons. 
(D. 48, 19, 9 pr.) sowie von Caracalla in C. J. 2, 6, 1 vom Jahre 216 
n. Chr. der umgekehrte Grundsatz vorausgesetzt wird. 
S. die weitere Ausführung bei Fitting, Alter und Folge? $ 26 
Ziff. 34 S. 98, dem sich auch Krüger, Geschichte? $ 26 S. 235 
Anm. 106; Lenel Pal. I Sp. 1223 Anm. 3 und Kipp, Geschichte 
$ 21 S. 138 Anm. 38 angeschlossen haben. 
Entschieden unrichtig ist auch die Behauptung von Rodbertus, daß in 
1.D.50, 15, 8, 6 unter dem imperator noster Antoninus der 
Kaiser Elagabalus schon aus dem Grunde nicht verstanden werden 
könnte, weil nach der allgemeinen Bürgerrechtserteilung Caracallas 
zufolge der Verwandelung sämtlicher Provinzialbürgerschaften in römische 
Zivilbürgerschaften nicht mehr Kolonierecht verliehen werden könnte. 
Wie irrig diese Ansicht von Rodbertus ist, geht schon daraus auf das 
bestimmteste hervor, daß uns eine ganze Reihe von Kolonien zweifellos 
späterer Herkunft bekannt ist, so Abellinum = colonia Veneria Livia 
Augusta Alexandrina, eine Kolonie des imp. Caesar M. Aurelius Severus 
Alexander (11. März 222 bis 18. oder 19. März 235). Cf. C. I. L. Xı 
n. 1117 S. 129; Perusia (Tromentina) = colonia Vibia Augusta, eine 
Kolonie des C. Vibius Trebonianus Gallus (Juni? 251 — vor 22. Oktober 
253 n. Chr.). Cf. C. I. L. Xlı n. 1926—1930 S. 355—356; Falerii 
in Etrurien, C. I. L. Xlı, n. 3089, 3091—3094 S. 469; Mediolanium 
—= colonia Gallieniana Augusta Felix, C. I. L. V n. 5869 S. 648 (cf. 
jedoch auch C.I.L. Xlı n. 1230 S. 246); Verona (Poblilia) = colonia 
Augusta nova Gallieniana, C. I. L. Vı n. 3329 S. 337, Kolonien des 
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imp. Caesar P. Licinius Egnatius Gallienus Aug. (Aug. 253 bis etwa 
[4.] 20. März 268); Capua — colonia Concordia Julia Valeria Felix, 
eine Kolonie des imp. Caesar M. Aurelius Valerius Diocletianus Augustus 
(17. November 284 — 1. Mai 305). Cf.C. 1. L.Xı n. 3867 S. 388; 
Colonia Prap. . . oder vielleicht Prad. . ., C. I. L. Illı n. 3255 S. 420 
aus dem Jahre 254/255; Viminacium (Kostolac), Kolonie nur auf 
Münzen zwischen 240 und 255 n. Chr. geschlagen (cf. Cohen-Feuar- 
dent a.a. O. V, 1885, S. 119—120 Ziff. 258—272, S. 172 Ziff. 97, 
S. 323 Ziff. 285) und auf den Inschriften C. I. L. Illı und suppl.ı 
n. 1474, 8109 S. 239, 1448; Singidunum (Belgrad), C. I. L. IIlı und 
suppl.ı n. 1660 = 8151 S. 265, 1454 aus dem Jahre 287 n. Chr. 
Cf. dazu auch C. I. L. III, suppl.ı n. 8154 S. 1455; Thessalonike, 
eine Kolonie des imp. Caesar P. Licinius Valerianus Augustus (vor 
22. Oktober 253— 260), Eckhel a. a. O. II S. 80, Cohen-Feuardent V 
S. 336; C. I. Gr. II n. 1969 S. 54; Philippopolis, eine Kolonie des 
imp. Caes. M. Julius Philippus Aug. (März 244 bis nach 29. Aug. vor 
10. Oktober 249). Cf. Euseb. chron. zum Jahre 248 n. Chr. = Olympias 
257,1 = A. Abr. 2265 ed. Schoene II S. 181, ungenau; Eckhel a. a. O. II 
1794 S. 44; Nicodemia = col. Nicomedensium, eine Kolonie des Dio- 
cletians. Cf. C. I. L. IIlı n. 326 S. 59 aus dem Jahre 294; Sidon = 
colonia Aurelia Pia Metropolis Sidon, eine Kolonie des imp. Caesar 
M. Aurelius Antoninus Elagabalus (16. Mai [8. Juni] 218 bis 11. März 
222); Eckhel a. a. O. III 1794, S.371, 377; Mionnet a. a. O.V 1811, 
S. 384— 391; Cohen-Feuardent IV S. 361 — 366 Ziff. 385— 429; 
Damascus = colonia Damascus Metropolis, eine Kolonie des M. Aurelius 
Severus Alexander, Mionnet a. a. O.V S. 292 Ziff. 61; Cohen-Feuar- 
dent a. a. O. IV S. 477; Neapolis in Samaria, eine Kolonie des imp. 
Caes. M. Julius Philippus Aug., Eckhel a. a. O. Ill, 1794, S. 437, 
Mionnet a. a. ©. V, 1811, S. 506, Cohen-Feuardent V S. 131—132 
Ziff. 359—371; Bostra = Nova Traiana Alexandriana colonia Bostra, 
eine Kolonie des Severus Alexander, Eckhel a. a. ©. S. 500, Mionnet 
a. a. OÖ. Suppl. VIII, 1837, S. 334—386, Cohen-Feuardent IV S. 475 
bis 476 Ziff. 716—722; Uchi maius — colonia Mariana Augusta 
Alexandriana Uchi maius, eine Kolonie des Severus Alexander, C.1.L. VIII 
Suppl. I n. 15447, 15450, 15454, 15455, 15451, 15452 S. 1487, 
1488; Thugga (Dougga) = colonia Licinia Septimia Aurelia Alexandriana 
Gallieniana Augusta Thugga, C. I. L. VIllı n. 1487 S. 184 aus dem 
Jahre 261 n. Chr.; Suppl.ı n. 15516 S. 1495; Thubursicum Bure 
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c. I. L. VIII n. 1430, 1437, 1432 S. 178, 179; Supplementumı 
n. 15267 (= 1432), 15258 S. 1474, 1473 Kolonien des imp. Caesar 
P. Licinius Egnatius Gallienus Aug.; Calama (Papiria) (Gehna) eine 
Kolonie des imp. Caesar M. Aurelius Carinus Augustus (283 bis Sommer 
285), C. I. L. VIllı n. 5332 S. 525 aus. dem Jahre 283, vgl. auch 
€. I. L. VIllı n. 5340, 5356 S. 526, 529, Supplementumı n. 17518 
S. 1661, Bisica Lucana, C. I. L. VIllı n. 1357 (316/317 n. Chr.) S. 169; 
Uppena (Hr. Schigarnia oder Fragha), eine Kolonie des imp. Caesar 
C. Flavius Valerius Constantinus Augustus (25. Juli 306 bis 22. Mai 337), 
C. I. L. VII Suppl. 1 n. 11157 S. 1163; Pudput oder Pupput, eine 
Kolonie aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts, cf. Bulletin de la societe 
nationale des antiquaires de France 1893, S. 220—221 =R. Cagnat, 
Revue archeologique XXV 1894, S. 389 n. 115, Thunusuda (Sidi acem), 
eine Kolonie des imp. Caesar Flaviuss Magnus Magnentius Augustus 
(Gegenkaiser 18. Jan. 350 bis 11. Aug. 353) aus dem vierten Jahr- 
hundert, cf. Melanges d’archeologie et d’histoire XIII, 1893, S. 446 
n. 56 =R. Cagnat, Revue archeologique XXIV, 1894, S. 420 n. 81; 
colonia Constantina aus dem vierten Jahrhundert, C. I. L. VIllı 7012 
(a. 340/350), 7013, 7034 S.629, 631; colonia Sarnensis Milev (Mila) 
c. I. L. VIII n. 8210, 7013 (zwischen 340/350) S. 702, 629; colonia 
Cuiculitana, C. I. L. Vlllı n. 8323 S. 711, Supplementumz n. 20139 
S. 1897 aus dem Jahre 248 n. 20155 S. 1899, aus dem Jahre 256, 
cf. auch C.1.L. VIllı n. 8326, 8328, 8329 S. 711, 712. Aus späterer 
Zeit als die eben erwähnte sind colonia Tutcensium C. 1. L.VIllı n. 8270 
S. 706 (aus Ain Aziz ben Tellis) und colonia Cast... C. I.L. VlIlle 
n. 10419, 10421 S. 904, ferner Equizetium (Bordj. Medjana), C.1I.L. 
VIlle n. 9045 S. 773 vom Jahre 255. 

Es liegt auf der Hand, daß Rodbertus den Inhalt, das An- 
wendungsgebiet und die Wirkung der fraglichen Konstitution des 
Caracalla vom Jahre 212 

Cassius Dio LXXVIII (LXXVII), 9, 4—5 ed. Boissevain III S. 382; 

c. I. Gr. III n. 4680 S. 327; P. Lond. III 1164 S. 166 k. Z. 3. 

Zu der letzterwähnten Stelle vgl. Mitteis, Neue Urkunden in 

Z. S. St. XXVIII S. 382; XXXI (1910) S. 388; Wilcken APF. 

IV, 1908, S. 549 Anm. 1 
gleichmäßig falsch aufgefaßt hat. 

Da dies außer dem Rahmen unserer Arbeit liegen würde, können wir 

uns hier nicht in die nähere Erörterung dieser wichtigen Konsti- 
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tution einlassen. Wir beschränken uns auf die Angabe der 
wichtigsten einschlägigen Literatur, wo weitere Anführungen zu 
finden sind. Von der genauen Anführung der Darstellungen der 
zahlreichen Hand- und Lehrbücher müssen wir hier Abstand 
nehmen. Vgl. Cujacius, Ad libros II, III et IV. Decretalium 
Gregorii noni recitationes solemnes. Comment. in tit. II. De 
foro competenti lib. II. Decr. ad cap. licet ult. in: Opera ad 
Parisiensem Fabrotianam editionem diligentissime exacta in 
tomos XIII distributa auctiora atque emendatiora X Prati, 1840, 
Sp. 1171. Commentaria accuratissima in libros quaestionum 
summi inter veteres jurisconsulti Aemilii Papiniani. Opus postu- 
mum. Commentarius in lib. XXIV. Ad I. s. uxor, D. de judic. 
(D. 5, 1, 42) a. a. O, IV, 1837, Sp. 1537; Novellarum con- 
stitutionum. imp. Justiniani expositio Novella LXXVIIlI a. a. O.X, 
1840, Sp. 695; Heineccius, Antiquitatum Romanarum jurispru- 
dentiam illustrantium syntagma ed. Haubold-Mühlenbruch, 1841. 
Appendix lib. I c. 1 S$ 15—20 S. 232—235; J. P. Mahner, 
Commentatio de Marco Aurelio const. de civitate universo orbi 
Rom. data, auctore cum praef. J. F. Eisenharti, 1772; Jo. Chr. 
Fr. Meister, Dissertatio de Antonio Caracalla vero civitatis per 
orb. Rom. propagatore, 1792; Haubold, Ex constitutione im- 
peratoris Antonini quomodo, qui in orbe Romano essent, cives 
Romani effecti sint in Opuscula academica Il, 1829 ed. Wenck- 
Stieber S. 369—386 mit weiteren Angaben; A. Lefranc, L’edit 
d’Antonin Caracalla sur le droit de cite. Inaugural-Dissertation 
Bordeaux 1907; J. Ortolan, Histoire de la legislation romaine!? 
ed. par. J. E.Labbe, 1884 n. 402—410 S. 324—331; Mommsen, 
Die Kaiserbezeichnung bei den römischen Juristen in Ges. Sch. Il 
S. 159 = Z. R. G. IX S. 101; Schweizer Nachstudien in Ges. 
Schr. V S. 418—420 = Hermes XVI S. 474—477; Staatsrecht 
Ilı S. 699; Römisches Strafrecht S. 123—125; Fustel de 
Coulanges, La cit€ antique®’, 1912, S. 455; Jean Reville, La 
religion a Rome sous les Severes, 1886, S. 10 Text und Anm. 1; 
Herzog, Geschichte und System der römischen Staatsverfassung Il, 
1887, S. 476—477, Ils, 1891, S. 953—954; H. Schiller, Ge- 
schichte der römischen Kaiserzeit ls, 1883, $ 74 S. 750—751; 
P. F. Girard, Manuel® S. 114 Anm. 1, 116—118; Textes? 
S. 203—204; Melanges de droit romain I. L’epigraphie latine 
et le droit romain S. 366 Anm. 2, 368 Anm.; U. Wilcken, 
Bemerkungen zur aegyptischen Strategie in der Kaiserzeit in 
Hermes XXVII, 1892, S. 294—296; bei Rostowzew, Studien 
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zur Geschichte des römischen Kolonates, 1910, S. 220—223, 
407—408; Papyrus-Urkunden in APF. V S. 426—430; Grund- 
züge S. 55—60, 116; Paul M. Meyer, Das Heerwesen der 
Ptolemäer und Römer in Ägypten, 1900, $ 35 S. 136—144, 
Ein Fragment der Constitutio Antoniniana in Z. S. St. XXIX, 
1908, S. 473—474; Drei Erlasse Caracallas aus den Jahren 212 
und 215, Griechische Papyri im Museum des oberhessischen Ge- 
schichtsvereins zu Gießen I, 2 (1910) S. 25—27, 29—33, 42 
bis 43, I, 3 (1912) S. 164—165; Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs 
S. 159— 205, cf. insbesondere S. 159—161, 163—165, 196; 
Neue Urkunden in Z. S. St. XXXI, 1910, S. 386—388, Grund- 
züge S. 288—289; Wenger, Neue griechische Papyri in Viertel- 
jahrsschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IX, 1911, S. 192 
bis 194; Paul Collinet, Le papyrus de Giessen sur la constitutio 
Antoniana in Nouv. Rev. Hist. XXXIN, 1909, S. 507; Pierre 
Jouguet, Revue de philologie de litterature et d’histoire anciennes 
XXXIV, 1910; La vie municipale dans l’Egypte romaine, 1911, 
S. 351—358; St. Braßloff, Die Peregrinenprätur und die Con- 
stitutio Antoniana vom Jahre 212 in Bulletino dell’ imperiale 
istituto archeologico germanico. Sezione romana XXVI, 1911, 
S. 260-266; V. Arangio-Ruiz, Rivista di papirologia giuridica 
per l’anno 1910 in Bull. dell’ ist. di dir. r. XXIV, 1912, 
S. 215—217; Th. Reinach, Comptes rendus de l’Ac. des Inscr. 
et des B.-L., 1910, S. 132—133; Bouch&-Leclerg daselbst 
S. 159 —160; W. Schubart, Referate in Deutsche Literatur- 
zeitung Sp. 1313—1314; ]J. Bry, L’edit de Caracalla de 212 
d’apres le papyrus 40 de Giessen in Etudes d’histoire juridique 
offertes a Paul Frederic Girard I (1913) S. 1—42. 


Hierdurch verlieh nämlich Caracalla den sämtlichen im Reichs- 
verband stehenden Nichtbürgern mit Ausnahme der dediticii 


Wie bereits Meyer richtig dargestellt hat, lassen sich die dediticii 
für die Kaiserzeit in 3 Klassen scheiden (a. a. O. I, 2 S. 30—32. 
Wir wollen nicht unerwähnt lassen, daß sämtliche auf die dediticii 
bezüglichen Stellen bei den Autoren von Moore zusammengestellt 
worden sind. Vgl. Archiv für lateinische Lexikographie und 
Grammatik XI, 1900, S. 81—85. Cf. nun auch Thesaurus 
linguae latinae Va», 1910, s. v. dediticius Sp. 264; Vocabularium 
jurisprudentiae Romanae Ilı, 1906, s. v. dediticius Sp. 116; 
Vocabolario delle costituzioni latine di Giustiniano s. v. dediticius 
[conscripsit Longo in Bulletino dell’ istituto di diritto romano X, 
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1898] S. 121). Zu ihnen müssen in erster Linie die peregrini 
dediticii (Gai I, 14: Vocantur autem peregrini dediticii hi, qui 
quondam aduersus populum Romanum armis susceptis pugnauerunt, 
deinde [deinde V? et V!, cf. Seckel et Kübler, Jurisprud. ant. I 
S. 144 Anm. 6] uicti se dediderunt. Vgl. auch Isid. orig. 9, 
4, 49. Dedititii ed. Migne Patrolog. lat. LXXXII Sp. 353; 
ed. Lindsay: Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive 
originum libri XX, Tomus I, 1911, wo jedoch die Seitenzahl 
nirgends angegeben ist. Cf. auch Goetz, Corpus glossariorum 
latinorum V, Placidus liber glossarum glossaria reliqua 1894, 
60, 25. In verdorbener Form Corp. gloss. V, 18,5; Goetz et 
Gundermann, Corpus glossariorum latinorum II, Glossae latino- 
graecae et graecolatinae 1888, 39, 52) gerechnet werden, deren 
unsere Konstitution ausdrücklich gedacht hat, bestimmend, daß 
sämtliche im römischen Reiche befindliche Peregrinen mit Aus- 
nahme der dediticii das römische Bürgerrecht erhalten sollen. 
Wird es auch in unseren diesbezüglich ziemlich mangelhaften 
Quellen, die übrigens lediglich über die Entstehung und nicht 
zugleich auch über die Rechtslage der peregrini dediticii zu be- 
richten bezwecken, nicht geradezu ausgesprochen, so kann doch 
begründeterweise nicht bestritten werden, daß der Begriff dieser 
Dediticier genau so weit reicht, als die Unterwerfung unter die 
Kopfsteuer (vgl. insbesondere die Untersuchungen von P. M. 
Meyer a. a.O. I, 2 S. 30—32; Das Heerwesen der Ptolemäer 
und Römer in Agypten $ 35 S. 137—144, besonders S. 140 bis 
143, cf. auch 8$ 28, 29 S. 110—115). Meyer kann sich auch 
Wilckens Zustimmung erfreuen (bei Rostowzew, Kolonat S. 220, 
223, 407—408; Papyrusurkunden in APF. V, 427; Grundzüge 
S. 56—60), der dabei noch mit triftigen Gründen wahrscheinlich 
gemacht hat (bei Rostowzew a. a. ©. S. 220— 223. Vgl. auch 
S. 407—408, Grundzüge S. 59—60), daß die in den Quellen 
erscheinenden öu640yor (Griech. Ost. II n. 412—415 für J. 62/3 
S. 118—119; P. London II n. 259 col. 2 Z. 63 S. 38, col. 4 
Z. 137 S. 41, col. 6 Z. 191 S. 42 für J. 94/5; P. London II 
n. 254 col. 2 Z. 31—33 S. 226, Z. 49 S. 227, col. 5 Z. 137 
S. 228, col. 6 Z. 141, 145, 149, 152, 157, 161 S. 228, col. 7 
Z. 170, 173, 180 S. 229, col. 9 Z. 232, 237, 240, 249, 252, 
255, 258 S. 229 für J. 133/4 BGU. II 560, I, 20 ed. Wilcken 
S. 208 fürs II. Jahrh. BGU. II 618, I, 13 ed. Viereck S. 271 
für J. 2134. Vgl. auch P. Oxy. Ill, 478, 22—23 S. 164—165 
für J. 132; Stud. Pal. IV, 1905, 64, 143, 71, 459 für J. 72/3 
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[Arsinoitische Verwaltungsurkunden vom Jahre 72—3 n. Chr. von 
C. Wessely]. Auch in einer Constitutio der Kaiser Honorius und 
Theodosius aus dem Jahre 415, Dec. 3 in der I. C. Th. XI, 
24, 6 pr. $3 ist noch von homologi die Rede. Hier liegt aber 
offenbar eine Interpolation vor, auf die schon Francis de Zulueta 
hingewiesen hat [De patrociniis vicorum, a commentary on codex 
Theodosianus XI, 24 and codex Justinianus XI, 54, Oxford 
Studies in social and legal history edited by Paul Vinogradoff I, 
1909, 5. 59, cf. auch 5. 57—58]. Wir wollen hier zugleich die 
Aufmerksamkeit auf die verschiedenen Deutungen der öwöroyor 
lenken, deren Überblick Zulueta a. a. ©. S. 51—59 gibt, denen 
gegenüber m. E. entschieden die Deutung Wilckens den Vorrang 
verdient, die unter allen bisherigen Erklärungsversuchen die größte 
Wahrscheinlichkeit für sich hat) eben unsere peregrini dediticii 
seien, insofern auch sie die ganze kopfsteuerpflichtige Bevölkerung 
umfassen, wie denn owoAoyoe vielleicht geradezu als griechisches 
Aquivalent von dediticius aufgefaßt werden könne, worin ihm auch 
Rostowzew beistimmt (Studien zur Geschichte des römischen 
Kolonates. Erstes Beiheft zum Archiv für Papyrusforschung, 1910, 
S. 220). Meyers Ansicht billigen noch Mitteis, Neue Urkunden 
in Z. S. St. XXXI S. 388, Grundzüge S. 289; Wenger a. a. O. 
S. 194; Jouget a. a. ©. S. 354. Wir halten Girards Zweifel 
(cf. Textes! S. 204; Manuel? S. 114 Anm. 1, 117 Anm. 2), zu 
dem auch Bry neigt (a. a. ©. S. 26, 32—27), für unbegründet. 
Wir sehen keine Gründe, die imstande wären, die Untersuchungen 
von P. M. Meyer, welche darlegen, daß der staatsrechtliche Be- 
griff der peregrini dediticii mit der Kopfsteuerpflicht, die das 
rechte Zeichen der Unterwürfigkeit war (vgl. z. B. C. I. L. XIV 
n. 3608 S. 392, cf. auch die in Baalbek gefundene Inschrift, die 
unter der Statue gestanden hat, die dem C. Velius Rufus nach 
Domitians Katastrophe 96 n. Chr. gesetzt worden ist. Mit- 
geteilt von Mommsen in Sitz.-Ber. d. Berl. Akad., 1903, S. 817 
Z. 22—25: ... Epiphanen et Callinicum regis Antiochi filios 
ad imp. Vespasianum cum ampla manu tributariorum reduxit.... 
Tacitus Germaniae c. 29 . . . [Batavis] manet honos et antiquae 
societatis insigne; nam nec tributis contemnuntur nec public- 
canus atterit; . .. . ed* stereotypa Halm II S. 234; Tertullianus 
Apologeticum 13: ... Sed enim agri tributo onusti viliores, 
hominum capita stipendio censa ignobiliora; nam hae sunt notae 
captivitatis .. . ed. Migne, Patrolog. lat. I Sp. 346, ed. Oehler I, 
1853, S. 165; Cassius Dio LXII 3, 3 ed. Boissevain III S. 44 
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bis 45. Weitere Belege können wir bei Wilcken, Griechische 
Ostraka I $ 71 ‘Ya£o Acoyoagia S. 247—249 und bei Meyer 
a. a. OÖ. I 2 S. 31—32 finden) zusammenfalle, zu stürzen oder 
auch nur zu erschüttern. Girards Einwendung, daß eine Identi- 
fizierung der eben erwähnten beiden Begriffe in den Quellen 
nirgends stattfindet (Manuel5 S. 114 Anm. 1), kann der Richtig- 
keit der von Meyer aufgestellten Ansicht nicht den geringsten Eintrag 
tun. Vor allem kann Girards Behauptung nur von den lateinischen 
Quellen gelten, in denen der Ausdruck peregrini dediticii nur 
selten vorkommt, und auch dann nur Bezug nehmend auf die 
Entstehung und nicht zugleich auch auf die Rechtslage der peregrini 
dediticii. Betreffs der griechisch-ägyptischen Quellen müssen wir 
uns an die wohl begründete Hypothese Wilckens halten, daß die 
öu040Y01, die die ganze kopfsteuerpflichtige Bevölkerung Ägyptens 
(Acoyoayon eroı) umfaßten, mit den dediticii peregrini zusammen- 
fallen, indem du6Aoyos die griechische Übersetzung von dediticius 
bilde (a. a. O.). Im ägyptischen Sprachgebrauch käme daher 
die Bezeichnung der Kopfsteuerpflichtigen als peregrini dediticii 
vor. Wenn wir auch aus der Gleichsetzung der peregrini dediticii 
mit den kopfsteuerpflichtigen Peregrinen folgern müssen, daß 
hiernach dem größeren Teil der im römischen Reich lebenden 
Menschen die von Caracalla gewährte Ausdehnung des römischen 
Bürgerrechts nicht zugute gekommen wäre, denn die Zahl der 
Kopfsteuerpflichtigen, sowohl in Ägypten wie auch in andern 
Provinzen war außerordentlich groß, so ist es doch verfehlt und 
völlig unbegründet, hieraus allein gegen die eben angedeutete 
Identifizierung Bedenken erheben zu wollen, wie es Bry (a.a.O. 
S. 36—37) getan hat. Die Gründe, die Caracalla für die Aus- 
schließung der peregrini dediticii aus dem Kreise der Personen, 
die durch seine Verordnung das römische Bürgerrecht erlangen 
sollten, bestimmt haben, liegen gegenüber sämtlichen Kopfsteuer- 
pflichtigen vor, die eben die niederen Klassen der Bevölkerung 
bildeten und deren Zahl eben die der privilegierten Klassen über- 
traf, was durchaus nicht auffällig ist. 

Neben den so genannten peregrini dediticii umfaßte der 
Name dediticii die im Reiche von den Kaisern angesiedelten 
Barbaren. (Vgl. Goetz, Corpus glossariorum latinorum IV [Glossae 
codicum Vaticani 3321 Sangallensis, 912, Leidensis 67 F] 51, 
10; V, 188, 14: Dediticius si barbarus tradat se romanis. 
Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt XX, 8, 
13; XXI, 4, 8 ed. Gardthausen I, 1874, S. 217, 236; C. Th. VII, 
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13, 16; C. I. L. Xlllz n. 6592 S. 280; C. Svetoni Tranquilli 
divus Augustus 21, 1; Tiberius 9, 2 ed. Ihm I, 1908, S. 57, 116. 
Vgl. auch Eutropi Breviarium VII, 9; VIII 13, ed. Ruehl S. 47 bis 
48, 58—59; C. Vellei Paterculi Historia Romana Il, 106 ed. 
Halm S. 108; C. I. L. XIV n. 3608 S. 392, cf. noch die in 
Baalbek gefundene Inschrift, die unter der Statue gestanden hat, 
die dem C. Velius Rufus nach Domitians Katastrophe 96 n. Chr. 
gesetzt worden ist. Mitgeteilt von Mommsen in Sitz.- Ber. d. 
Berl. Akad. 1903, S. 817). Endlich bildeten die dritte Kategorie 
der dediticii die, die nach dem Aelisch-Sentischen Gesetz als 
solche zu erachten waren (Gai I, 13, 15, 25, 68; III, 74; Ulp. 
Reg. I, 5, 11; VII, 4; XX, 14; XXI, 2, cf. auch. Paul Sent. IV, 
12, 6—7. Coll. leg. Mos. et Rom. IV, 3, 4. De iudiciis fragmenta 
Berolinensia 2 ed. Seckel-Kübler, Jurispr. ant. IIı S. 171 = Krüger, 
Coll. III S. 299 = Girard, Textest S. 494 = Baviera, Fontes II 
S. 519—520 = Lenel Pal. Il fr. 559 Sp. 510) 


das römische Bürgerrecht, ohne daß dadurch die in den einzelnen 
Nichtbürgergemeinden bestehende Ordnung geändert ward. 


P.Giss. 40 led. Paul M. Meyer mitWilckens Unterstützung, Griechische 
Papyri in Museum des Oberhessischen Geschichtsvereins zu Gießen 
I 2, 1910, S. 42—43 cf. dazu auch Schubarts Revision von Z. 
2—4 und 9—12, die auch Meyer billigt a. a. O. I 3 S. 164 
bis 165; Mitteis Chrestomathie n. 377 S. 426; Girard Textest 
S. 204 cf. auch S. 913—914. Additions et Corrections. Über 
den Umfang der Verleihung vgl. insbesondere Z. 7—9:... 
didon ror[s oJurarndare— | [sm Srois Tols zara Tv olxovuermv 
zlosr]eier "Pouciov, ufrorroz | [ravrös yerovs aoArevu]leror, 
zoolisjrörfdedlerzior. D. 1, 5, 17: In orbe Romano qui 
sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti 
sunt. Ulpiani ad edictum lib XXlIl. De his quae cuiusque in 
bonis sunt. De adpromissoribus. Ad epistulam divi Hadriani. 
Lenel Pal. II fr. 657 Sp. 542. Nov. 78, 5 (anläßlich der Ertei- 
lung des ius aureorum anulorum) ... . @sreo 7&o ’ Artwrivos Ö 
Tijs eioeßelas Erodvuuos, ££ o0nEo zul eis us Ta TIIS XOO0NYoplas 
TaiTnS zaHjzei, TO TIS bGoucizig Tohrelag AOOTEDOV ag Exdorov 
TOP VrNR0OV alToluerov zul 0UTWS &x TOT xa)ovuiror peregrin- 
or &s Gmucizım Eevyivsıar dyov Exelvos araoım Er KOM TOLS 
Örnzoors dedwontat, .. . (Irrigerweise ist hier die allgemeine 
Bürgerrechtserteilung dem Pius zugeschrieben. Wegen ungenügender 
Rechtskenntnis ist eben das Mißverständnis entstanden, Antoninus 
auf Pius und nicht auf Caracalla bezogen worden). Cassius Dio 
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LXXVIIN, LXXVII 9, 5: 06 £rexa zei “Poueiovs adıras rotg 
&v Ti dog airot, Aöyo ulv Tuuov Eoyo dt Onws RX) airo 
zal &x TOO ToımTov xoooin dic TO Tors Slvorg ra Noll uTOV 
ww) ovvreletv, antderzev . .. . ed. Boissevain III S. 382; Aeli 
Spartiani Severus 1, 2: cui civitas Lepti, pater Geta, maiores 
equites Romani ante ciuitatem omnibus datam, Script. hist. Aug. X 
ed.? Peter I S. 135; S. Joannis Chrysostomi in acta apostolorum 
homilia 48, 1, 25 ed. Migne, Patr. gr. 60 Sp. 337. (Irrigerweise 
wird die Verallgemeinerung des Bürgerrechts hier dem Hadrian 
zugeschrieben), Sanctus Aurelius Augustinus, De civitate dei 5, 17 
ed.? Dombart I S. 222; ed. E. Hoffmann in Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum XL ParsI S. 244. Vgl. auch Haubold 
a.a.0.S.376; Mommsen, Staatsrecht IIlı3 S. 699— 700; Meyer 
a.a.O.1|I 2 S. 30; Wilcken, Grundzüge S. 56. 


Unsere juristischen Überlieferungen bezeugen auf das entschiedenste, 
daß Caracallas Verordnung, der zwar die Bedeutung einer epoche- 
machenden und tiefwirkenden Neuerung nicht abgesprochen werden 
kann, keineswegs einer völligen Aufhebung der Bürgerrechtsunterschiede 
unter den Reichsangehörigen gleichgeachtet werden kann, da diese 
Unterschiede sowohl hinsichtlich der Individuen wie auch bezüglich der 
Gemeinden fortbestanden. Daß der Rechtszustand der damals im Reiche 
befindlichen Gemeinden sich nicht genau genug bestimmen läßt, ist 
hier von keinem Belang. Wurden auch in einer Kolonie oder einer 
latinischen Gemeinde oder in einer Gemeinde griechisch-peregrinischen 
Rechts sämtliche lebende Gemeindeangehörige mit Ausnahme der dediticii 
durch die in Rede stehende Verordnung Caracallas römische Bürger, 
so verschwanden damit die betreffenden Kolonien oder latinischen und 
peregrinischen Gemeinden als solche durchaus nicht. Die damals be- 
stehenden Kolonien und Gemeinden latinischen und griechisch -pere- 
grinischen Rechts wurden als solche durch die erwähnte Konstitution, 
die nur auf die Personen lautete und daher einen rein personellen 
Charakter hatte, nicht getroffen, ihre Existenz hierdurch in keiner 
Hinsicht berührt. In bezug auf unsere Frage können wir die durch 
Caracallas Verordnung hervorgerufene Sachlage etwa mit dem Zustande 
vergleichen, das in der Bevölkerung einer Kolonie oder einer latinischen 
Gemeinde oder einer Gemeinde griechisch-peregrinischen Rechts durch 
irgendein Ereignis eine Verheerung angerichtet worden wäre; als 
dann wäre die betreffende Kolonie oder Gemeinde als solche noch 
nicht aus der Welt geschafft worden. Sie konnte durch neue Ansied- 
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lungen ebenso bevölkert werden, wie dies vorher geschah, und den 
neuen Ansiedlern ward derselbe Rechtszustand zuteil, den ihre betroffenen 
Vorgänger daselbst im allgemeinen innehatten. Daß ein Teil der ver- 
heerten Kolonie — oder Gemeindeangehörigen römische Bürger waren, 
ist für den Rechtszustand der neuen Ansiedler ohne jede Bedeutung. 
Denn dieser Teil besaß das römische Bürgerrecht nur ausnahmsweise 
auf Grund allgemeiner oder besonderer Privilegien, in denen die be- 
günstigten Personen gerade mit Namen aufgezählt 

singillatim Cicero, Pro L. Cornelio Balbo oratio 8, 19 ed. 

stereotypa Mueller II; S. 141, ed. Peterson Oxonii 1910, wo 

jedoch die Seitenzahl nirgends angegeben ist, viritim C. 1. L. Ih 

n. 159 S. 21; Ille n. 5232 S. 641. Cf. auch Liv. III 29, 6 

XXVI 5, 7. XXVI 21, 11 ed. Weissenborn-Mueller I, 1902, S. 169, 

III, 1903, S. 180, 130; Cicero Brutus 20, 79 ed. stereotypa 

Friedrich-Mueller I» S. 242, 
oder wenigstens durch ein Rechtsmerkmal 

Cicero pro Archia poeta 4, 7: Data est civitas Silvani lege et 

Carbonis: Si qui foederatis civitatibus adscripti fuissent, si tum, 

cum lex ferebatur in Italia domicilium habuissent et si sexaginta 

diebus apud praetorum essent professi. . . . ed. stereotypa 

Mueller II S. 377, ed. Clark Axonii, 1910, wo jedoch die Seiten- 

zahl nirgends angegeben ist, 
bezeichnet worden sind. Dieser Ausnahmezustand kam in jeder latinischen 
und peregrinischen Gemeinde schon vor dem Erlaß der in Rede stehenden 
Verordnung Caracallas vor (vgl. Aeli Aristidis Zis “Poww S. 108 ed. 
Bruno Keil Vol. II, 1898, orat. XXVI 59 = Aristides “Pouns &yx0- 
uov ed. Dindorf I S. 346). 

Wie dem auch sein mag, und wie es sich auch mit der Intention 
Caracallas verhält, so kann doch die fragliche Konstitution nicht anders 
aufgefaßt werden, als ein reines Personalpriviieg der damals im 
Reichsverband stehenden Nichtbürger mit Ausnahme der Dediticier, 
wodurch also bloß die Zahl der römischen Bürger in den einzelnen 
Kolonien, latinischen und peregrinischen Gemeinden vermehrt worden 
ist, ohne daß durch sie mit der Verringerung der Zahl der Nichtbürger 
zugleich auch die einzelnen Kolonien, latinischen und peregrinischen 
Gemeinden als solche vernichtet worden wären. Sie bedeutet nur ein 
einer Unmenge von Reichsangehörigen gewährtes persönliches Privileg. Ist 
aber die Verleihung des Bürgerrechts durch die fragliche Maßregel des 
Caracalla eine rein personelle, so wird hierdurch die bisherige Verfassung 


120 


und staatsrechtliche Stellung der Latiner-- und Peregrinengemeinden 
nicht betroffen; die coloniae iuris Italici, immunes, stipendiariae, die 
Abstufungen der Latinergemeinden, die Unterschiede der peregrinen 
civitates foederatae, liberae, stipendiariae bleiben bestehen (vgl. auch 
Meyer a. a. O. I 2 S. 30). Daher werden die nach Caracallas Ver- 
ordnung aus dem Ausland, freiwillig oder gezwungen, übergetretenen 
und größtenteils in das Verhältnis des Kolonats gebrachten Nichtrömer, 
die zu den Gemeinden, in denen sie angesiedelt wurden, in ein ge- 
wisses Verhältnis der Zugehörigkeit getreten waren, nicht als römische 
Vollbürger betrachtet worden sein, sondern den Rechtszustand gehabt 
haben, den vor der antoninischen Konstitution die Angehörigen der 
betreffenden Gemeinden besessen hatten. Legt man die erwähnte 
Konstitution Caracallas, die nur auf die Personen lautete und nicht die 
Kolonien oder Gemeinden latinischen oder peregrinischen Rechts als 
solche betraf, so aus, wie wir es getan haben, so kann auch die 
Neubildung von Kolonien und Gemeinden latinischen oder griechisch- 
peregrinischen Rechts nach dem Erlaß von Caracallas Verordnung nicht 
bezweifelt werden, sei es in neuerobertem Gebiet, oder sei es in neuen 
Ansiedlungen des verheerten alten Gebietes. 


Durch Caracallas Verallgemeinerung des Bürgerrechts hörte die 
unterschiedliche Bedeutung einer Kolonieverfassung durchaus nicht auf; 
sie verlor hierdurch ihren distinktiven Wert nicht. Die entgegengesetzte 
Annahme von Rodbertus entbehrt jedes Grundes und ist entschieden 
unrichtig, wie dies bereits aus den oben angegebenen Beispielen von 
Kolonien späterer Herkunft als die in Rede stehende antoninische 
Konstitution auf das unzweideutigste hervorgeht. Übrigens wird es 
auch bereits durch unsere juristische Überlieferung, so vor allem durch 
die aus dem dritten Jahrhundert vorliegenden Bürgerrechtsverteilungen 
an Veteranen 


c. 1. L. IIls S. 893 D. LI Severus Alexander M. Aurelio Deciano 
a. 230 d. Jan. 7 (=D. LXXXVII in C. I. L. III Supplementum I 
S. 1999 — Renier, Recueil de diplömes militaires, 1876, n. 8 
S. 26— 27), S. 896 D. LINI Philippi duo T. Fl. Alexandro a. 
247 d. Dec. 23=D.XClI in C. 1. L. III Supplementum I S. 2003 
=C.|1.L.Xı n. 3335 S. 320 = Renier a. a. OÖ. n. 13 S. 52 
bis 53; S. 899 D. LVI A. Decius Merino Semproniano a. 249 
d. Dec. 23=D. XCIV A in €. I. L. III Supplementum I S. 2003 
= Renier a. a. OÖ. n. 16 S. 68—69; C. I. L. III Supplementum I 
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S. 1996 D. LXXXII Antoninus Severi F. a. 214—217=C.|.L. 

Xsa n. 8325 S. 996, S. 2001 D. XC Imp. . .. . Luciliano inter 

a. 216 et 247? 
klar bewiesen, daß die Kategorien der Bürger und Nichtbürger sowie 
innerhalb der letzteren die Untertanen latinischen und peregrinischen 
Rechts mit der erwähnten Konstitution keineswegs verschwanden. (Die 
entgegengesetzte Ansicht, die auch Marquardt [Römische Staatsver- 
waltung I?, 1881, S. 63, 566] vertritt, ist daher nicht nur unbegründet, 
sondern entschieden auch quellenwidrig) Daß die Stufen der Latinität 
und Peregrinität in ihrer Anwendung auf den Stand der Freigelassenen 
durch die erwähnte Konstitution Caracallas nicht aufgehoben sind, ist 
uns unwiderlegbar bezeugt. Wir haben unumstößliche Belege dafür, 
daß die Latini Juniani und freigelassenen peregrini dediticii auch nachher 
noch vorhanden waren, und ihr Stand erst durch Verordnungen Justinians 
aus der = geschafft worden ist. 

c. I. VII, 5. De dediticia libertate tollenda a. 530 VII, 6. De 

ins libertate tollenda et per certos modos in civitatem Romanam 

transfusa a. 531. 

Ebenfalls ist uns bekundet, daß man auch nach der in Rede stehenden 
Konstitution Caracallas des römischen Bürgerrechts strafweise verlustig 
gehen konnte, ohne dafür ein anderes zu erhalten, wie das bei den 
Deportierten der Fall war. 

Vgl. D. 48, 19, 17, 1 Marciani institutionum liber I. De statu 

hominum Lenel Pal. I fr. 49 Sp. 653. Marcian hat bekanntlich 

seine Institutionen erst nach dem Tode Caracallas verfaßt, was 
aus den häufigen Anführungen divi Severus et Antoninus auf das 
unzweideutigste hervorgeht. Eine erschöpfende Zusammenstellung 

der bezüglichen Stellen gibt Fitting in Alter und Folge? S. 122 

Anm. d. 

Die Versetzung unter die Deditizier erscheint auch noch unter den 
Strafen in den Gesetzen der konstantinischen Epoche. 

C. Th. III 30, 4 (331 Aug. 1). Cf. auch C. Th. IV, 3 = 

C. J. V, 27, 1 (336 Jul. 21) eh dazu auch Nov. Marcian IV, 1 

(454 April 4); C. Th. XI, 1, 6 (319 Jul. 1)=C. J. V, 5, 3 

(319 Jul. 1). 

Kann auch schon von unseren bisherigen Andeutungen auf den 
Fortbestand der Latiner- und Peregrinengemeinden auch nach der Ver- 
ordnung Caracallas, die in unseren Zeugnissen nur auf die Personen 
lautet, geschlossen werden, so wollen wir hierfür noch als weiteren 
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Beweis die Fortdauer der Latinität der aus den equites singulares be- 
stehenden Truppenabteilung anführen, die sich ergibt einerseits aus der 
Verleihung des Bürgerrechts in den der Zeit nach Caracallas Verordnung 
angehörigen Diplomen der equites singulares, 
D. LI. Severus Alexander M. Aurelio Deciano a. 203 Jan. 7, 
cf. C. I. L. IIIz S. 893 = D. LXXXVII in C. I. L. III Supple- 
mentum I S. 1999 — Renier, Recueil de diplömes militaires, 1876, 


n. 8 S. 26—27, 
andererseits aus der fortdauernden Abwesenheit der Italiker, Gallier 
und Spanier. 


Vgl. auch Mommsen, Schweizer Nachstudien in Ges. Schr. V 
S. 419—420 = Hermes XVI S. 476. Auf die Erörterung der 
Frage, inwieweit aus dem latinischen Recht der Singularreiter auf 
die Rechtsstellung derjenigen Gemeinden geschlossen werden darf, 
die sie als ihre Heimat bezeichnen, können wir uns hier nicht 
einlassen, sondern wir beschränken uns auf die einfache Hin- 
weisung auf Mommsens einschlägige überzeugende Ausführungen 
in seinen Schweizer Nachstudien, aus denen zugleich auf das 
bestimmteste hervorgeht, daß diejenige Gemeinde, die Soldaten 
zu einem latinischen Truppenkörper stellte, entweder peregrinisches 
oder latinisches, also nicht das römische Bürgerrecht besessen 
hat. Vgl. Ges. Schr. V S. 411—417 = Hermes XVI S. 468—474. 
Wir schließen uns Mommsen (Ges. Schr. V 420 = Hermes XVI 476) 
darin an, daß die aus den equites singulares bestehende Truppe ihren 
Charakter und ihren Zweck gänzlich eingebüßt haben würde, wenn 
römische Bürger in derselben zugelassen worden wären, und daß bei 
ihrer geringen Stärke auch nach der Vermehrung der Zahl der römischen 
Bürger durch Caracalla diese Rekrutierung keine Schwierigkeit machen 
konnte. Wir halten dagegen den Zweifel Mommsens für unbegründet, 
den er nach dem Vorgange älterer Gelehrten 
vgl. Cujacius, Novellarum constitutionum imp. Justiniani expositio. 
Nov. LXXVIII a. a. ©. X Prati, 1840, Sp. 695; A. Vinnius, 
In quatuor libros institutionum imperialium commentarius * 
Amstelodami, 1665, S. 31, Heineccius, Antiquitatum Romanarum 
jurisprudentiam illustrantium syntagma ed. Mühlenbruch, Franco- 
furti, 1841. Appendix lib. I c. 6 $ 134 S. 328 cf. auch c. I 
8 20 S. 234—235 und lib. I tit. 4 $ 16 S. 97; Ortolan, Histoire 
de la legislation romainel? ed. par J. E. Labbe, 1884, n. 405 
S. 327, n. 407 S. 329; H. Schiller, Geschichte der römischen 
Kaiserzeit Il» $ 74 S. 750 
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darüber hatte, ob die antoninische Konstitution auch auf die damals 
vorhandenen Freigelassenen ausgedehnt war (Schweizer Nachstudien in 
Ges. Schr. V S. 418 = Hermes XVI S. 475). Wir sehen gar keinen 
Anhaltspunkt, der uns nur irgendwelche Wahrscheinlichkeit dafür darböte, 
daß die in Rede stehende Verordnung Caracallas die damaligen Frei- 
gelassenen ausschloß, was nötiger- und natürlicherweise nach sich ge- 
zogen hätte, daß dann bald wieder ein beträchtlicher Teil auch der 
freigeborenen Gemeindebürger, außerhalb des römischen Bürgerrechts, 
nach latinischem oder peregrinischem Recht hätte leben müssen. Eben- 
falls liegt m. E. kein einziger auch nur einigermaßen annehmbarer 
Grund vor, in Zweifel zu ziehen, daß die Konstitution Caracallas in 
der Tat auch die attribuierten Distrikte umfaßte. Mommsens diesbe- 
züglicher Zweifel (a. a. OÖ.) ist m. E. durchaus nicht gerechtfertigt. 
An Mommsen schloß sich auch Girard an (Manuel? S. 117 Anm. 2). 


Wie wir bereits angedeutet haben, ist die Verallgemeinerung des 
Bürgerrechts durch Caracalla für die dediticii dagegen ohne Einwirkung 
geblieben, was auch aus P. Giss. 40 I 9 hervorgeht. Denn nach Meyers 
begründeter Ergänzung hätte die Konstitution selbst die derzeitigen 
dediticii gerade ausgeschlossen [zerrös ylrors roArerudlror, 400- 
[ie] or [ded]emızior. Mit Ausnahme Jouguets [La vie municipale 
dans l’Egypte romaine, 1911, S. 354— 355] schließt sich auch jeder, 
der sich mit unserer Stelle befaßt hat, Meyer an, wie Collinet a. a.O.; 
Th. Reinach a. a. ©., Mitteis, Z. S. St. XXXI S. 387; Grundzüge 
S. 288; Chrestomathie n. 377 S. 426; Wilcken, Grundzüge S. 56 cf. 
auch bei Rostowzew, Kolonat S. 422, in APF V S. 427; Thesaurus 
ling. lat. Va v® dediticius Sp. 264; Krüger bei Mommsen Dig!? S. 959. 
Addenda et corrigenda ad digesta. Ad 1, 5, 17 not. 925. 36; Arangio- 
Ruiz a. a. ©. S. 216; Girard, Manuel? S. 117 Anm. 2; Textes S. 204 
bis 205; Wenger a. a. O. S. 194 und Bry a. a. O. insbesondere S. 21 
bis 25, cf. auch S.3, 4, 14, 20. Jouguets Einwendungen gegen die 
in Rede stehende Ergänzung Meyers sind entschieden unbegründet. 
(Gegen Jouguet vgl. auch die Ausführungen von Bry a. a. O. S. 22 
bis 25.) Gegen die Ergänzung Meyers kann keineswegs geltend gemacht 
werden, und selbst Jouguet stützt sich nicht darauf, daß weder Ulpian 
noch Cassius Dio, die unmittelbare Zeugen waren, in den oben ange- 
führten Stellen von der in Rede stehenden Beschränkung sprechen und 
daher den Anschein erwecken, als ob die in Rede stehende Konstitution 
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eine völlige Aufhebung der Bürgerrechtsunterschiede unter den Reichs- 
angehörigen herbeigeführt hätte. 

Was die von Ulpian herrührende I. D. 1, 5, 17 anbelangt, so 
brauchen wir unsere Zuflucht nicht einmal dazu zu nehmen, daß Ulpian 
auf unsere derart einschneidende Verordnung hier durchaus nicht ex 
professo eingegangen ist, und daß er nicht eben am genauesten schrieb. 
Das Fehlen der erwähnten Beschränkung auf diese Weise zu erklären, 
wäre entschieden willkürlich und hätte keine Wahrscheinlichkeit für 
sich. Bestand sie in der Tat, so ist es wohl nicht recht denkbar, daß 
Ulpian, der unmittelbarer Zeuge war und die in Rede stehende Stelle 
selbst unter Caracalla verfaßt hat, hier sich damit nicht abgefunden 
hätte. 

Es läßt sich mit der größten Leichtigkeit rechtfertigen, daß die 
in Rede stehende Ausschließung der dediticii in unserer Stelle erst 
durch die Kompilatoren beseitigt worden ist, wie auch Collinet (a. a. O.), 
Mitteis (in Z. S. St. XXXI S. 388; Grundzüge S. 288), Meyer (a.a.0.13 
S. 165), V. Arangio-Ruiz (a. a. ©. S. 216) und Bry (a. a. O. S. 37, 
39, 40) es angenommen haben. Der ursprüngliche Wortlaut unserer 
Stelle dürfte etwa der folgende sein: In orbe Romano qui sunt (pere- 
grini exceptis dediticiis) ex constitutione imperatoris Antonini cives 
Romani effecti sunt. (So auch Meyer a. a. O.1 3 S. 165, etwas ab- 
weichend Mitteis, Z. S. St. XXXI S. 388, nach dem unsere Stelle bei 
Ulpian ungefähr so gelautet haben würde: Exceptis dediticiis in orbe 
Romano qui sunt ex constitutione imperatoris Antonini cives Romani 
effecti sunt. Die griechische Übersetzung des Originals, die eben 
P. Giss. 40 I enthält, nicht minder Nov. Just. 78, 5 veranlassen uns, 
hier Meyer gegenüber Mitteis den Vorzug zu geben. Der von Meyer 
behauptete ursprüngliche Wortlaut unserer Stelle läßt auf das ent- 
schiedenste die charakteristischen Merkmale der Sprache Ulpians er- 
kennen, die sich einerseits durch Klarheit und Gefälligkeit auszeichnete, 
andererseits aber ziemlich breit und weitläufig war.) Nun haben die 
Kompilatoren die Worte peregrini exceptis dediticiis gestrichen. Denn 
hierin ist eine Ausnahme enthalten, die sich auf ein im justinianischen 
Recht nicht mehr anerkanntes Institut bezieht, und dieser Umstand bot 
eben hinreichenden Grund für ihre Beseitigung durch die Kompilatoren, 
die nach der ausdrücklichen Anweisung Justinians alles Überflüssige 
und Veraltete ausscheiden und nur das fortgeltende Recht darstellen 
sollten. 
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Dig. praef. I const. Deo auctore $$ 7, 10=C. ]. 1, 17, 1, 

SS 7, 10; Dig. praef. II const. A&dorer (= Tanta) $ 10 = 

C. J. 1, 17, 2, 10, cf. auch ibid. $ 16. 

Durch eine Verordnung aus dem Jahre 530 hob Justinian bekanntlich 
die dediticische Freiheit, die nach seiner Versicherung schon längst 
aufgehört hatte, in wirklicher Übung zu sein, auch gesetzlich auf und 
weist die Verfasser seiner Gesetzbücher geradezu an, keine Rücksicht 
darauf zu nehmen (C. J. VIl, 5. De dediticia libertate tollenda; Inst. I, 
5, 3 cf. auch Ill, 7, 4). 

Daß Cassius Dio, obwohl er unmittelbarer Zeuge war, die in 
Rede stehende Beschränkung unerwähnt ließ, können wir damit er- 
klären, daß er hierdurch noch krasser die Konstitutio Antoniniana als 
einen Akt der Habsucht darstellen wollte, die Caracalla nach seiner 
Ansicht nur deshalb erlassen hätte, um damit die bisher dem Bürger- 
recht Fernstehenden zu den diesem besonders aufgelegten Lasten, wie 
zu den ausschließlich den römischen Bürgern zufallenden Freilassungs- 
und Erbschaftssteuern, die er gleichzeitig aus vicesimae zu decimae 
machte, heranziehen zu können. 

LXXVIN (LXXVID, 9, 4 (zei roö Tjz derdrs jr erri ri &l- 

KOoTS vxto TE TOV Enelev}Eegovulrov zei Orig Tor KUTRIEL- 

roueror Trial zAjgon zai deogeüs eroinoe Eon, Ts TE dıa- 

dogüs xal TuS ATEAELOS Tüs ei ro® TOLS Tas dedouir as Tois aarv 
7001z0v oL Tor Televzortor KATaAVORS), J (od Erexa zal Po- 
uaiors aartas ron ser [a7 dog auror, ‚4670 ur TUT, &0r7o de 

Org aheio av To xai ex TOV root TOUV roociy dic To TOVUS 

&lvors ta OA Tor u) ovrreier, arideızer) ed. Boissevain III, 

S. 382. 

Wir können Bry nicht beistimmen, wenn er annimmt, daß die ungenaue 
Darstellung von Cassius Dio einfach daraus zu erklären wäre, daß er 
unsere Konstitution nur nebenbei berührt hat, ohne sich in deren nähere 
Erläuterung einzulassen, da er sie nicht ihrer selbst wegen, sondern 
nur wegen ihres Veranlassungsgrundes angeführt hat. Bry führt sich 
nicht vor Augen, daß die von Cassius Dio unerwähnt gelassene Be- 
schränkung sich nicht auf eine gewöhnliche nebensächliche Detailfrage 
bezieht, sondern einen integralen Bestandteil der Verordnung selbst 
bildet, so daß sie bei der Angabe deren Inhaltes nicht übersehen oder 
einfach übergangen werden konnte. 

Geleitet von der erwähnten Tendenz hat Cassius Dio unserer 
Konstitution auch nicht die Bedeutung einer epochemachenden und 
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tiefwirkenden Neuerung beigelegt, was er, wenn unbefangen, gewiß getan 
hätte. Cassius Dio, der all das Tun Caracallas unter dem einen Ge- 
sichtspunkt der Nichtswürdigkeit darstellt, können wir hierin keinen 
Glauben schenken. 
Der von Cassius Dio behauptete Veranlassungsgrund ist schon 
von manchen in Zweifel gezogen worden, von denen wir die 
folgenden erwähnen: H. Schiller, Geschichte der römischen Kaiser- 
zeit I? $ 74 S. 751; R. Leonhard, Institutionen des römischen 
Rechts, 1894, $ 26 S. 83 Anm. 2; O. Schulz, Beiträge zur 
Kritik unserer literarischen Überlieferung für die Zeit von Com- 
modus’ Sturze bis auf den Tod Antoninus’ (Caracalla), Leipziger 
Inaugural-Dissertation S. 113—114; Hirschfeld, Verwaltungs- 
beamten” S. 482; A. von Domaszewski, Geschichte der römischen 
Kaiser II, 1909, S. 266. 


Wie aus den Zeilen 2—3 des P. Giss. 40 I, [Nm de ...... zoln 
uallov dr[aßaröusrov rag airias x[e]i ro[fvs] A[ı3]EARoV[s] | [0x0- 
ae ...]..., der die wörtliche Übersetzung der in Rede stehenden 


antoninischen Konstitution enthält, hervorzugehen scheint, hätte Cara- 
calla mit seiner Verordnung in erster Reihe den Zweck verfolgt, mög- 
lichst die Rechtseinheit im ganzen Reiche durchzuführen, also das 
römische Recht in Reichsrecht umzuwandeln, wodurch vielen Streitig- 
keiten vorgebeugt oder ein Ende gemacht werden konnte, was Caracalla 
nach den eben angeführten Zeilen erstrebte. 
Für die Folgezeit schon von Alexander Severus an (cf. Gregorios 
Thaumaturgos, Oratio panegyrica in originem I ed. Migne, Pa- 
trolog. graec. X Sp. 1053) haben wir unumstößliche Belege, 
daß das römische Recht durchgängig angewandt und als das ein- 
heitliche des Reiches bezeichnet worden ist. Vgl. Mitteis, Reichs- 
recht und Volksrecht S. 160; Mommsen, Strafrecht S. 123 Anm. 4. 
Neben dem eben angegebenen Zweck hätten, wie die Zeilen 3—7 
unseres Papyrus es bekunden, auch religiöse Gründe Caracalla, der sich 
für den religiösesten Menschen erklärt hat [Cassius Dio LXXVIII 
(LXXVII) 16, 1 ed. Boissevain Ill, S. 393], zu dieser Konstitution ver- 
anlaßt ([oxoretv, Orws &v rois $]eots r[or]s aH]ar]aroıs erggoorroau, 
dr c oasen | len... ...:.... 600 ]vewEt our[er;]onoar. Tor- 
yapovv voulSo [o]iro we- | [yaAoroeroz zai ENoeB]os drfre]oHeı 
7) ueralcılöjenrı alrov ro ixarov rot | [eiw, el roVs Serows, Öo]dzıs 
Eur v[r]eLI9[wo]ıv Eis ToVs Suovs arf9e]orors, | [eis ds Hono- 
xeias to]vy Hear ovrgzerlyfxoru, .. .). Er glaubte der Heiligkeit 
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der römischen Staatsgötter am geziemendsten zu dienen, wenn er auch 
die Peregrinen, so oft sie in den Untertanenverband eintraten, ihrem 
Kult zuführte. Wie auffallend dies auch bei Caracalla sein mag, der 
eine große Vorliebe für die orientalischen Kulte hatte, unerklärlich ist 
es doch nicht, daß ihm auch der Gedanke der Ausbreitung römischer 
Religion vorgeschwebt hat. Ich glaube, Wilcken (Papyrus-Urkunden in 
APF V S. 428—429) hat das Richtige getroffen, wenn er darauf hin- 
weist, daß es eben Caracalla auf die synkretische Mischung angekommen 
sei: „wie er die ägyptischen Kulte zu den römischen Göttern in das 
pomerium Roms eingeführt hat, so hat er den römischen Jupiter Ca- 
pitolinus zu den Göttern des Orients geführt“. 
Ci. BGU II, 362 vom Jahre 215 ed. Wilcken, S. 1—21, vgl. 
insbesondere pagina III Z. 5 (S. 5), V Z. 6 (S. 7). (Vgl. die 
eingehende Besprechung dieser Urkunde von Wilcken in Hermes 
XX, 1885, S. 430—476, cf. auch derselbe, Observationes ad 
historiam Aegypti provinciae Romanae, depromptae e papyris 
Graecis Berolinensibus ineditis. Dissertatio inaug. Berlin 1885, 
Ss. 33 ff., 52—55ff., 59, cf. auch 14ff.); P. Oxy. I 43, Verso 
IV 3 S. 98 und dazu besonders Wilamowitz-Moellendorfs Be- 
sprechung der Sammlung, B. Grenfell and A. Hunt, The Oxyr- 
hynchus Papyri I, London 1898, in GGA. 1898, S. 677, cf. 
auch Meyer a.a. OÖ. 12 S. 33, Fr. Cumont, Les religions orien- 
tales dans le paganisme romaine, 1909, S. 127; Bry a. 0. O. 
S. 13. 
Außer den eben angeführten Gründen waren m. E. auch noch mili- 
tärische Rücksichten für die in Rede stehende Verallgemeinerung des 
Bürgerrechts mitbestimmend. Caracalla hat aber andererseits auch der 
Erhabenheit, der Würde des römischen Volkes Rechnung getragen, 
und hierauf ist die Ausschließung der dediticii zurückzuführen, was ich 
wiederum aus den Zeilen 9—12 unseres Papyrus Kol. I ([zarrös 
yirovz aoArevuleror, gooli=z] Tor [ded]erızior Ofyleireı [y]&e 


To | [727902-00-uovor-] . . . rem acıra e|. . ‚je 767 z[e]li 77 wien 
erzegiei- | [4:709c1. "Erı de zei roito To aolayue E[. .]. Aovosı 
[Wr] werareırıre [r0]5 Poxeli]- | [or dijuov, dia To Tv aurım.....p 


zeoi rovg [Zörolos yererjode reg dt) entnehmen zu können glaube. 
Außer diesem Grunde haben auch fiskalische Gründe, auf die bereits 
Wilcken (Papyrus-Urkunden in APF V S. 429—430) hingewiesen hat, 
aller Wahrscheinlichkeit nach zu dem Ausschluß der Deditizier bei- 
getragen, wenn auch ihrer Caracallas Konstitution nicht gedacht hat. 
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Denn durch die Verleihung des Bürgerrechts auch an die Dediticii 
wäre der Fiskus seiner sich auf viele Millionen belaufenden regulären 
Einnahmen aus der Kopfsteuer der römischen Provinzen beraubt worden, 
wofür er keinen in Betracht kommenden Ersatz in dem Einkommen 
aus den von diesen dann zu entrichtenden Freilassungssteuern und den 
die größeren Nachlasse 

Cassius Dio LV, 25, 5 ed. Boissevain II S. 510; C. Plini Pane- 

gyricus c. 40, 1 ed. R. C. Kukula, 1908, S. 353 ed.? Ae. et G. 

Bährens, 1911, S. 35. 

Die steuerfreie Grenze eines Nachlasses ist uns nicht mit- 
geteilt worden. In der angeführten Pliniusstelle wird Trajan zwar 
nachgerühmt, daß er die Summe festsetzte, von der an erst die 
Steuerpflicht begann; über deren Größe berichtet er aber nicht, 
so daß wir aus ihr höchstens darauf schließen können, daß vor- 
her hierüber ein Zweifel bestand. Die von Bachofen (Lex Vo- 
conia, Basel, 1843, S. 121—122; Die Erbschaftssteuer, ihre Ge- 
schichte, ihr Einfluß auf das Privatrecht, cf. Ausgewählte Lehren 
des römischen Zivilrechts, 1848, X S. 340—341) aufgestellte 
und seitdem unter anderen auch von Mommsen (Die römische 
Tribus, 1844, S. 120 Anm. 106c), Rudorff (Testament des Da- 
sumius in Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft XII, 
1844, S. 387), Marquardt (Staatsverwaltung I1?, 1884, S. 266 
Text und Anm. 9), Vigie (Impots crees par Auguste in Revue 
general du droit, de la legislation et de la jurisprudence en 
France et a l’&tranger V, 1881, S. 111), Ch. Poisnel (Recherches 
sur l’abolition de la vicesima hereditatium; cf. Melanges d’archeo- 
logie et d’histoire III S. 324—325), Wilcken (APF V S. 430) 
und zuletzt von Bry (a. a. ©. S. 14) vertretene Ansicht, daß die 
von Augustus gewährte Steuerfreiheit für geringe Erbschaften 
sich auf diejenigen Nachlasse bezöge, deren Betrag unter 100 000 
Sesterzen war, halte ich für eine völlig willkürliche Vermutung, 
die nicht nur auf keiner sicheren Grundlage beruht, sondern nicht 
einmal irgendwelche Wahrscheinlichkeit für sich hat, was gleich 
ins Auge fällt, wenn wir die Gründe in Betracht ziehen, die 
Bachofen für die Richtigkeit seiner Ansicht geltend gemacht hat. 
Bachofen sagt: „Diese Summe stammt aus dem voconischen 
Gesetz, das die Bürger infra classem von seinen Beschränkungen 
ausschloß (Gai II, 274; Cicero in Verrem II, Ic. 41 bis 45); 
nur daß in der augustischen Periode der Sesterz den As der 
früheren Zeit ersetzt. Dieselbe Summe wird in der lex Papia 
als Grenze des Reichtums eines Libertus angenommen (Gai Ill, 


Balog, Ediktskommentare. 129 9 


42; Inst. III, 7, 2); sie bezeichnet überhaupt in den mannig- 
faltigsten Beziehungen, insbesondere als regelmäßiger Betrag der 
Mitgift und als Normalzahl für die Festsetzung der Strafgelder 
(Beispiele: S. C. Silanianum. Pauli S. Ill, 5, 10. Edictum Augusti 
de praedio litigioso. Fr. de iure fisci $ 9), die angenommene 
Grenze des plebeischen Reichtums. Sie bestimmt die fideikom- 
missarische Jurisdiktion (Ulpiani XXV, 12. Sueton Claudius c. 
23. Quintilian Inst. or. Ill, 6, 70; Pauli S. V, 9, 1), sie liegt 
endlich den centum aurei zugrunde, welche noch Kaiser Justin 
in L. 23 C. de testam (VI, 23) als steuerfrei erklärt: der aureus 
wird 1000 Sesterzen gleichgestellt (Inst. III, 7, 3)“ (Die Erb- 
schaftsteuer usw. a. a. ©. S. 340 Text und Anm. 92—98). In- 
dem wir voranschicken, daß es sich in der I. C. J. VI, 23, 23 
nicht um die Erbschaftssteuer handelt, wie Bachofen irrig an- 
nimmt, sondern nur um Gebühren für die Beamten, behaupten 
wir weiter, daß die eben angeführten Gründe für die Entscheidung 
unserer Frage nicht maßgebend sein können. Denn sie haben 
nicht den entferntesten Zusammenhang damit. Dasselbe gilt auch 
von Paul. Sent. IV, 6, 2a (Qui [Brev. aliter, qui aliter] qualiter 
E cf. Seckel-Kübler Jurispr. ant. IIı S. 99 Anm. 7) aut alibi, 
quam ubi lege praecipitur [cod. Epored.] testamentum aperuerit 
recitaueritue, poena [poenae £ cf. Seckel-Kübler a. a. O. Anm. 8] 
sestertiorum quinque milium tenetur.), welche Stelle Poistel als 
einen entscheidenden Beweis für die Richtigkeit der von Bachofen 
aufgestellten und auch von ihm vertretenen Ansicht anführt 
(a. a. ©. S. 324 Anm. 2). Es ist völlig ungerechtfertigt und 
entschieden verfehlt, aus der Größe der hier festgesetzten Strafe 
für unsere Frage einen Schluß zu ziehen, da ja doch die beiden 
Fragen voneinander völlig unabhängig sind und miteinander in 
gar keiner Beziehung stehen. Ebenso willkürlich und irrig zieht 
Poistel auch C. Plini Caecili secundi epistularum I, 19, 2 (Esse 
autem tibi centum milium censum satis iudicat, quod apud nos 
decurio es. Igitur, ut te non decurione solum, verum etiam equite 
Romano perfruamur, offero tibi ad implendas equestres facultates 
trecenta milia nummum. ed. R. C. Kukula S. 21) für unsere 
Frage heran (a. a. OÖ. S. 324 Anm. 2), und auch diese Stelle 
steht in gar keiner Beziehung zu unserer Frage. Gegen Bach- 
ofens Ansicht spricht auch der Umstand, daß die den römischen 
Bürgern aufgelegte Erbschaftssteuer eigentlich dem tributum der 
Provinzialen entsprechen sollte, daher in der Befreiung von deren 
Entrichtung keinesfalls zu weit ging, was aber der Fall gewesen 
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wäre, wenn, wie Bachofen annimmt, für alle Nachlasse unter 
100000 Sesterzen Steuerfreiheit bestanden hätte. Für unseren 
Fall wäre die von Bachofen genannte Summe als Grenze ent- 
schieden zu hoch angelegt. Wir glauben übrigens nicht fehlzu- 
gehen, wenn wir aus Trajans Festsetzung der Summe, von der 
an erst die Erbsteuerpflicht beginnen sollte (C. Plini Panegyricus 
40, 1 ed. R. C. Kukula S. 353, ed? Ae. et G. Bährens XIl 
Panegyrici latini, 1911, S. 35), auf einen vorher bestehenden 
Zweifel hierüber schließen. Während Cagnat sich gegenüber der 
zuerst von Bachofen vertretenen Ansicht skeptisch äußert (Etudes 
historiques sur les impöts indirects chez les romains jusqu’aux 
invasions des barbares S. 185), verwerfen Huschke (Gaius. Bei- 
träge zur Kritik und zum Verständnis seiner Institutionen, Leipzig 
1855, S. 21—22 Anm. 8) und Schanz (Studien zur Geschichte 
und Theorie der Erbschaftssteuer, cf. Finanz-Archiv XVII, 1900, 
S. 18—20, 26—27) geradezu ihrerseits dieselbe, ohne jedoch 
das Richtige getroffen zu haben. Huschkes Ansicht weicht von 
der Bachofens nur in bezug auf die mutmaßliche Größe der von 
Augustus gewährten steuerfreien Grenze eines Nachlasses ab. 
In Hinblick auf Gai II, 225 (Itaque lata est lex Furia, qua (qua 
de causa Kalb. quaae V. cf. Seckel-Kübler Jurispr. ant. I S. 249 
Anm. 6) exceptis personis quibusdam ceteris plus mille assibus 
legatorum nomine mortisue causa capere permissum non est. 
sed et haec lex non perfecit, quod uoluit: qui enim uerbi gratia 
quinque milium aeris patrimonium habebat, poterat quinque ho- 
minibus singulis millenos asses legando totum patrimonium ero- 
gare) und IV, 14 (Poena autem sacramenti aut quingenaria erat 
aut quinquageneria. nam de rebus mille aeris plurisue quingentis 
assibus, de minoris uero quinquaginta assibus sacramento con- 
tendebatur; nam ita lege XII tabularum cautum erat..... ) 
bezieht Huschke die steuerliche Befreiung auf 10000 Sesterzen 
(a. a. ©... Huschkes Annahme ist ebenso willkürlich wie die 
Bachofens. Daß in den durch die angeführten Stellen behandelten 
Fällen 1000 Asse als Grenze angenommen worden sind, kann für 
unsere Frage nicht maßgebend sein, da jene Fälle mit dem 
unserigen weder einen unmittelbaren noch einen mittelbaren Zu- 
sammenhang haben und in ihnen für die Festsetzung der Grenze 
ganz andere Gründe entscheidend waren als die für unsere Frage 
in Betracht kommenden. Ebenfalls jedes Grundes entbehrt die 
weitere Behauptung Huschkes, daß die von Plinius angedeutete 
Neuerung Trajans darin bestanden wäre, daß dieser Kaiser für 
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Verwandte die Summe von 100000 Sesterzen als steuerfreie 
Grenze bestimmte, die jetzt nur für den Schutz in einem über- 
flüssigen Erwerbe dem Staat die Abgabe gönnen sollten (a. a. O. 
S. 22 Anm.). Seine Beweisführung ist ebenso verfehlt und nichts- 
sagend, wenn er sich hierfür darauf beruft, daß Plinius die von 
ihnen zu versteuernde Erbschaft opes und votum (Panegyricus 
c. 40, 2 ed. Kukula S. 353, ed? Ae. et G. Bährens S. 35) im 
Gegensatz einer zu modica pecunia ($ 1) nenne, wie er ent- 
schieden irregeht, wenn er hierfür eine Analogie der lex Furia, 
die den Verwandten jedwede hohe Summe von Todes wegen zu 
kapieren erlaubte, anführt. 

Schanz stellt den allgemein anerkannten und mit den 
oben angeführten Stellen des Cassius Dio und Plinius in völligem 
Einklang stehenden Satz, daß die Steuerfreiheit an die Größe 
des Gesamtnachlasses gebunden gewesen wäre, überhaupt in 
Abrede (a. a. ©. S. 18—20, 26—27). Nach ihm wäre die 
Steuerfreiheit durch Augustus von der Dürftigkeit des vom Erb- 
lasser Bedachten, später durch Trajan von einem eine bestimmte 
Größe nicht übersteigenden Anfall abhängig gemacht worden 
(a. a. ©. vgl. insbesondere S. 27). M. E. gelang es Schanz 
nicht, seine Ansicht gehörig zu begründen oder auch nur einiger- 
maßen wahrscheinlich zu machen. Seine Beweisführung ist durch- 
aus nicht geeignet, die herrschende und quellenmäßige Annahme, 
daß für die Steuerfreiheit lediglich und stets die Kleinheit des 
Nachlasses maßgebend sein sollte (cf. unter anderen Carlo Cati- 
nelli, Imposta sulle successioni nel diritto romano in Studi e 
Documenti di storia e diritto VI, 1885, S. 293—294), umzu- 
stürzen oder auch nur zu erschüttern 


betreffenden Erbschaftssteuern hätte erhalten können, indem diese De- 
ditizier meistens zu den Ärmeren gehört haben werden. Caracalla, 
der die Einnahmen des Fiskus auch dadurch zu erhöhen anstrebte, 
daß er in der Freilassungs- und Erbschaftssteuer den Steuerfuß von 
fünf Prozent 


Tit. Liv. VII, 16, 7 ed. ster. Weißenborn-Müller II S. 19; XXVII, 
10, 11 a. a. O. III S. 189; Cicero ad Atticum II, 16, 1 ed. 
Mueller III?, 1898, S. 59; Cassius Dio LXXVIII (LXXVID, 9, 4 
ed. Boissevain III S. 382; LXXIX (LXXVIIN), 12, 2 a. a. O. 
S. 414; C. I. L. VII=2 n. 8587 (= C. I. L. V 164* S. 18*). 
8452. 8453. 915 S. 1142. 1121. 163; X! n. 3875 S. 388; 
XI n. 5032. 5435 S. 735, 795; V! n. 3351 S. 341; I! n. 
1742, 4187, 4186 S. 232, 563; XII n. 2396 S. 301; XII n. 
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1130. 7215 S. 151, 400, III Supplementum n. 7729. 7287 
(= 555 S. 105) S. 1389, 1314. Vgl. Dessau I n. 1863—1872 
S. 369— 370; Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae 2, 1, 
26 ed. Schenkl S. 105; Petronius, Saturae 71, 2 ed® Buecheler- 
Heraeus 1912 S. 49; Gai Ill, 125, inscr. I. D 2, 15, 13; 11, 
7, 37, 28, 1, 7; 35, 2, 68; 50, 16, 154 (Macri ad legem vicen- 
simam hereditatium libri II Lenel Pal I fr. 45—49 Sp. 570 bis 
571); Paul. Sent. IV, 6 (De vicesima); C. Plini, Panegyricus 
37, 1, 5—7. 38, 6. 39, 1, 5 ed. R. C. Kukula S. 350—353, 
ed. Ae. et G. Bährens S. 32—35; C. Plini epistularum VII, 14, 1 
ed. R. C. Kukula S. 188; Cassius Dio LV, 25, 5 ed. Boisse- 
vain II S. 510; Aelii Lampridii Antoninus Heliogabalus 12, 2 
Script. hist. Aug. XVII ed.°? Peter I S. 228; C. I. Gr. II n. 2980 
S. 611; Inscriptiones graecae ad res Romanas pertinentes Ill 
(ed. Cagnat unter Mitwirkung G. Lafaye) n. 181 S. 103, BGU. 
I 240, 10 ed. Viereck S. 237, I 326 II 10—11 ed. Fr. Krebs 
S. 319. C. J. 6, 33, 3 pr. Vgl. auch C. I. L. IIı n. 1741. 
2214. 2029 (= Dessau I n. 1405 S. 312) 4114 (= Dessau I 
1140 S. 250) S. 232, 311, 275, 552, Ilı und Supplementum 
n. 726. 4065. 6756. 6757 (= Dessau I n. 1413. 1414 S. 313) 
S. 133, 517, 1235, Vı_» n. 867. 8659 (= Dessau I n. 1412 
S. 313) S. 97, 1054; Vlı_2,4 n. 1523 (= Dessau I n. 1092 
S. 239). 1620. 8443 (= Dessau I n. 1546 S. 334). 8446. 3720 
S. 331, 350. 1120. 836 n. 31032. 1625b. 5554 S. 3046, 351, 
957. Vgl. noch C. I. L. VIa n. 10229 S. 1350. 1352, VIllı 
n. 1174. 9363 S. 148, 804; Supplementum I n. 12020 (= 
Dessau I n. 1411 S. 313) S. 1241; IX n. 449. 4753. 5357 
S. 50, 450, 511 und in €. I. L. II Supplementum ind. S. 1119. 
Vgl. noch C. I. L. Xı_2 n. 3849, 6977. 7347. 7583. 7584 und 
dazu S. 995 (= Dessau I n. 1359 S. 302) S. 385, 717, 762, 
792; Xlı n. 1326 S. 262; XIII n. 1808 (= Dessau I n. 1454 
S. 321). 1810 (cf. Dessau I n. 1339. 1340. 1351. 1389. 1412, 
1417. 1451. 1547 S. 298, 300, 309, 313, 314, 320, 334). 1812 
S. 277, 278. Vgl. auch D 1, 2, 2, 44 


auf zehn Prozent erhöhte [Coll. leg. Mos. et Rom. XVI, 9, 3; Cassius 
Dio LXXVII (LXXVID 9, 4 ed. Boissevain III S. 382. Nur nebenbei 
sei bemerkt, daß der unmittelbare Nachfolger von Caracalla, M. Opelius 
Macrinus, den von diesen auf das Doppelte erhobenen Steuerfuß wieder 
dem ursprünglichen Zustand gemäß auf fünf Prozent herabgesetzt hat. 
Cf. Cassius Dio LXXIX (LXXVIIN), 12, 2 ed. Boissevain III S. 414], 
hat offenbar alles vermieden, was dieselben hätte verringern können. 
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Eine solche Verringerung hätte aber die Verleihung des Bürgerrechts 
auch an die dediticii nach sich gezogen, wie wir eben gesehen haben. 
Verhält sich aber die Sache so, wie wir eben dargestellt haben, so 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die in Rede stehende con- 
stitutio antoniniana keine bloße Willkürmaßregel für fiskalische 
Nebenzwecke war, sie vielmehr eine wohlüberlegte auf den ihrem 
nächsten Sinn entsprechenden Zweck gerichtete tiefwirkende Reform 
enthielt, was übrigens auch durch eine auf der Basis einer zerbrochenen 
Statue in Alexandrien gefundene Inschrift aus dem Jahre 212 bestätigt 
wird, in der Caracalla geradezu als „der Retter der ganzen Welt“ 
offenbar wegen seiner in Rede stehenden Verordnung genannt wird 
C. I. Gr. III n. 4680 S. 327: To» u£yıorov Altoxpdroga Kei- 
caoa] Me[ox]ov || [Ado'j[Aulor Feovr[oovr] "Arroriror Edrvyn 
Evoedi) Zeßaoror ||, tor sorjo« rs OA olxovuerns ||, M[&o- 
x0s] Adorzıos Miles] zei os[zlenuerico (scil. &r2snze) || 
[Z]xe A[9]bo 13 (cf. auch Wilcken in Hermes XXVII S. 294 
Anm. 1), 
die zweifellos überhaupt die Veranlassung zur Errichtung des Denkmals 
gab, und als ein Akt der Dankbarkeit aufgefaßt werden muß. 


Zog auch Caracalla für den Ausschluß der Deditizier fiskalische 
Gründe in Betracht, so waren es, wie auch von ihnen in dem allerdings 
sehr zerfetzten P. Giss. 40 I keine Spur zu finden ist, nicht diese, 
die Caracalla zur Ausdehnung des Bürgerrechts auf die Peregrinen 
bestimmt haben, wie Cassius Dio es falsch angegeben hat. Wären 
die Hauptmotive zu unserer Verordnung in der Tat in finanziellen 
Rücksichten gelegen, so wäre es unerklärlich, weshalb nicht auch die 
Grundsteuer auf Italien ausgedehnt worden ist, was eine ebenso nahe- 
liegende und in gleicher Weise gerechte und dabei noch entschieden 
einträglichere Maßregel gewesen wäre, als die von Cassius Dio be- 
hauptete Ausdehnung der Freilassungs- und Erbschaftssteuer (vgl. auch 
H. Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit I2 $ 74 S. 751). Daß 
bei der Verallgemeinerung des Bürgerrechts Caracalla nicht auf eine 
Erhöhung des Einkommens aus Freilassungssteuern rechnen konnte, 
liegt auf der Hand, indem die niederen Schichten der Bevölkerung 
nicht über so viele freizulassende Sklaven verfügt haben werden. Nicht 
anders verhält sich die Sache mit den nur die größeren Nachlasse be- 
treffenden Erbschaftssteuern, die zur Zeit Caracallas in Ägypten schon 
bestanden haben. 
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Vgl. P. Cattaoui III ed. Grenfell-Hunt in APF III S. 59—60 = 
Mitteis, Chrestomathie n. 372 IV S. 421—422, BGU I 340 ed. 
Krebs S. 332 cf. auch BGU II 388 ed. Krebs S. 45—50; 
BGU I 240, 8—10 ed. Viereck S. 237; I 326 II 10—11 (ed. 
Krebs S. 319), 30 (ed. Krebs S. 43). In P. Cattaoui III 7 
wird die Erbschaftssteuer nicht mit dem regelrechten Ausdruck 
&lx00r1) TOV xIngovrowev [Cassius Dio LV, 25, 5 ed. Boisse- 
vain II S. 510; C. I. Gr. II n. 2980 S. 611; Inscr. Gr. ad r. 
R. pert. III (ed. Cagnat unter Mitwirkung G. Lafayes) n. 181 
S. 103; BGU I 240, 10 (ed. Viereck S. 237), 326 II 10—11 
(ed. Fr. Krebs S. 319)], sondern mit dem Worte &rapyı) be- 
zeichnet, das zwar kein offizieller Ausdruck für diese Steuer ist 
und ursprünglich Erstlingsgabe bedeutet, dann aber auch von 
einer bestimmten Quote gebraucht wird, die von einem Vermögen, 
von Beute, von einem Zehnten, von Früchten zu entrichten ist 
(vgl. C. I. Att. I 257 1 51 S. 138; C. I. Gr. II n. 2855, 15 
S. 554; Platon, Noöwo: 7 p. 806 D ed. Hermann V, 1887, 
S. 222, ed. Burnet, Platonis opera V Oxonii 1906, wo jedoch 
die Seitenzahl nicht angegeben ist). Wie aus dem ganzen Zu- 
sammenhange unserer Stelle hervorgeht, kann der in Rede stehende 
Ausdruck &zayor) hier keine andere Bedeutung haben, wie Erb- 
schaftssteuer (vgl. auch Meyer, Papyrus Cattaoui in APF Ill 
S. 80, 82 Anm. I, Mitteis Grundzüge S. 285; Chrestomathie 
S. 421 Anm. 7), in welchem Sinne er unbestreitbar auch im 
P. Tor I 7, 8—13 (ed. A. Peyron, Papyri graeci regii Tauri- 
nensis Musei Aegyptii I 1826 S. 38 = Mitteis, Chrestomathie 
n. 31 S. 37), ebenso wie im BGU I 30 (ed. Krebs S. 43) vor- 
kommt. Vgl. hierüber die überzeugenden Ausführungen Meyers, 
Die ägyptischen Urkunden und das Eherecht der römischen Sol- 
daten in Z. S. St. XXXI S. 57—60, cf. auch S. 55—56 Anm. 1. 
Im Gegensatze zu Wilcken (APF V S. 430 Text und Anm. 1) 
müssen wir entschieden mißbilligen, daß Meyer seinen früheren 
recht begründeten Standpunkt, daß die Alexandriner und yyagıor 
von vornherein die vicesima hereditatum zu zahlen gehabt hätten 
(Heerwesen S. 137), aufgegeben hat (APF V S. 430 Anm. 1). 
Die Erbschaftssteuer in Ägypten war schon unter den Ptolemäern 
üblich. Vgl. insbesondere G. Lumbroso, Recherches sur l’&co- 
nomie politique de l’Egypte sous les Lagides Turin, 1870, S. 307 
bis 310; Cagnat a. a. ©. S. 180—181; Wilcken, Griechische 
Ostraka I $ 140 S. 345—346, cf. auch $ 157 S. 363; Schanz 
a.a. ©. S. 1—3; Hirschfeld, Verwaltungsbeamten? S. 96—97. 
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Die Richtigkeit seiner Ansicht, daß die Bezeichnung eines Kaisers 
als imperator noster von einem Juristen nicht den auch von uns 
gebilligten Sinn „der jetzt lebende oder jetzt regierende Kaiser“, sondern 
den „mein Kaiser — gleichviel ob noch lebender oder bereits ver- 
storbener —, den ich beriet, in dessen consilium ich saß“ hätte, glaubt 
Rodbertus irrigerweise auch dadurch beweisen zu können, daß nach 
der Aussage der Quellen Ulpian in einem und demselben Werke, in 
seinem Ediktskommentar den Caracalla mehrere Male imperator Antoninus 
(D. 4, 4, 1888 1,2. 8,4, 2. 1,5, 17. 11, 7, 12 pr. 47, 12, 
3,3. 18, 3, 4pr. 19, 2, 9, 1.4. 19, 2, 19, 9. 26, 7,9, 6. 
36, 4, 5, 16, cf. auch D. 42, 6, 1, 3. 43, 4, 3, 1. 42, 8, 10, 1), 
dann aber auch imperator noster (D. 3, 3, 33, 2. 3, 6, 1, 3 [cf. 
dazu C. J. 7, 49, 1a. 212]. 4, 2, 9, 3. 4,4, 3pr. 4, 4, 7, 10. 
10, 2, 20, 1. 12, 2, 13, 6. 11, 7, 14, 7. 12, 5, 2, 2 [cf. C. ]. 
7, 49, 1]. Fr. Vat. 266. D. 13, 7, 11, 6 [cf. C. J. 7, 32, 1]. 
16, 1, 4pr. 26, 7, 3, 4. 27, 3, 1, 13. 15. 12, 3, 4pr. $1. 47, 
4, 1, 7. 29, 1, 13, 4. 48, 18, 3), endlich aber auch divus (D. 36, 
4, 5, 25) genannt hat (a. a. O. S. 89, 90). Hieraus ergibt sich aber 
nur so viel, daß Ulpian diese umfangreiche Schrift in ihren verschiedenen 
Teilen unter verschiedenen Regierungen verfaßt hat, was durchaus nicht 
auffällig ist, indem, wie wir bereits gesehen haben, Werke auch von 
unverhältnismäßig geringerem Umfange, wie Gaius’ Institutionen und 
Tryphonins Disputationes unter verschiedenen Regierungen entstanden 
sind. Während derjenige Teil unseres Ediktskommentars, in dem 
Caracalla als imperator noster bezeichnet wird, zweifelsohne noch bei 
seinen Lebzeiten geschrieben worden ist, ist der letzte Teil des Werkes 
von der dem 52. Buche entnommenen |. D. 23, 4, 5, 25 an, wo 
Caracalla divus Antoninus heißt, nach seinem Tode verfaßt worden. 
Daß in den Büchern IX (D.3, 3, 33, 2), X (D.3, 6, 1, 3), XI (D. 4, 
2, 9, 3. 4, 4, 3pr. 4, 4, 7, 10), XIX (D. 10, 2, 20, 1), XXII (D. 12, 
2, 13, 6), XXV (D. 11, 7, 14, 7), XXVI (D. 12, 5, 2, 2; Fr. Vat. 
266), XXVIII (D. 13, 7, 11, 6), XXIX (D. 16, 1, 4 pr.), XXXV (D. 26, 
7, 3, 4), XXXVI (D. 27, 3, 1, 13. 15. 12, 3, 4pr. & 1), XXXVIl 
(D. 47, 4, 1, 7), XLV (D. 29, 1, 13, 4) und L (D. 48, 18, 3) unter 
dem imperator noster keineswegs der verstorbene Kaiser verstanden 
werden kann, wie Rodbertus irrig annimmt, geht schon daraus auf 
das unzweideutigste hervor, daß selbst noch ein Teil des 52. Buches, 
wie sich aus der I. D. 36, 4, 5, 16 ergibt, bei Lebzeiten des 
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Caracalla verfaßt worden’ ist, auf den wohl der „imperator noster“ in 
den eben vorher angegebenen Stellen zu beziehen ist. Denn in der 
1.D. 36, 4, 5, 16 heißt es „imperator Antoninus Augustus rescripsit“, 
was unbestreitbar auf den damals lebenden und regierenden Kaiser 
deutet. In Hinblick auf diese Stelle hat Mommsen das „divi“ in der 
vorher angeführten I. D. 36, 4, 5, 25 sogar für unzweifelhaft von den 
Kompilatoren herrührend angesehen und sie demgemäß streichen 
wollen (Die Kaiserbezeichnung bei den römischen Juristen in Ges. 
Schr. II S. 166, 169—170 =Z. R. G. IX S. 110, 114), worin ihm 
auch Krüger (Geschichte? $ 26 S. 242 Text und Anm. 163; bei 
Mommsen Dig.!?” S. 585 Anm. 7) und Jörs (Domitianus Ulpianus in 
Pauly-Wissowa V Sp. 1440) beistimmen. Wir halten die Annahme 
von Mommsen für entschieden willkürlich. Daß Ulpian die Verordnung, 
die er in der I. D. 36, 4, 5, 16 mi, den Worten imperator Antoninus 
Augustus rescripsit eingeführt hat, gleich darauf in $ 25 derselben 
Stelle als „constitutio divi Antonini“ bezeichnet, ist, wie es bereits 
Fitting richtig dargestellt hat (a. a. ©. $ 28 S. 107), durchaus nicht 
unerklärlich. Wir schließen uns der Annahme Fittings an, die sich von 
selbst und völlig ungesucht darbietet, daß Ulpian den $ 16 unmittelbar 
vor der Ermordung des Caracalla schrieb, durch welches Ereignis die 
Fortsetzung seiner Arbeit sehr wohl eine Zeitlang in Stockung geraten 
sein konnte. Als er sie dann wieder aufnahm, schrieb er in dem 
jetzigen $ 25 natürlich divus Antoninus. Mit triftigen Gründen 
hat Fitting es dargestellt, daß die hiernach ganz unbedenkliche Fest- 
haltung des divus Antoninus sich um so mehr empfiehlt, als vom 
53. Buche an im Vergleiche mit den früheren Büchern das Werk einen 
völlig veränderten Charakter zeigt, der nur durch die Voraussetzung 
verständlich wird, daß der letzte Teil dieser Schrift im Gegensatze zu 
der Annahme Mommsens erst nach Caracallas Tode verfaßt worden 
ist (a. a. ©. S. 107—108). Dafür, daß der Schlußteil des in Rede 
stehenden Kommentars unbedenklich erst nach dem Tode Caracallas 
entstanden ist, wollen wir noch geltend machen, daß ohnehin schon 
eine erstaunenswerte Masse von Ulpians literarischen Leistungen in den 
kurzen Zeitraum der Alleinregierung Caracallas (27. Februar 212 bis 
8. März 217) fällt, wenn wir uns auch nur die Schriften vor Augen 
halten, die eine sichere Handhabe für ihre Abfassungszeit darbieten, 
wie ad Massurium Sabinum libri LI, das mindestens bis zu Buch 43 
unter Caracalla verfaßt worden ist (D. 29, 2, 6, 3; 38, 16, 1,1; 
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38, 17, 1, 3, cf. dazu C. J. 8, 50 (51), 1 und D. 49, 15, 9. 25; 
D. 38, 17, 2, 47. 30, 37 pr. 41 88 3, 5. 24, 1, 3pr. 32pr. $ 1; 
26, 8, 5, 3; 12, 6, 23, 1; 46, 3, 5, 2. Cf. auch D. 33, 8, 6, 4. 
8, 7. 23, 3, 9, 3. 24, 1, 7pr. $$ 5—6. 24, 1, 32, 19), regularum 
liber singularis (Vgl. XVII, 2 in Verbindung mit Cassius Dio LXXVIll 
(LXXVIN), 9, 4, 5 ed. Boissevain III S. 382), institutionum libri (Coll. 
leg. Mos. et Rom. XVI, 9, 3 in Verbindung mit Cassius Dio LXXVIII 
[LXXVII], 9, 4 a. a. O.), de fideicommissis libri VI (D. 32, 1, 4. 
36, 1, 15, 4. 40, 5, 30, 17. 40, 5, 24, 9. 26, $$ 2, 3, 8, cf. auch 
D. 40, 5, 30, 15. 36, 1, 1, 13. 40, 5, 26, 1. 35, 1, 92), ad legem 
Juliam et Papiam libri XX (D. 23, 2, 45 pr. 24, 2, 11, 2. 49, 15, 9, 
cf. dazu C. J. 8, 50 [51], 1, vgl. auch D. 4, 4, 2), disputationum 
libri (D. 48, 1, 5, 1. 13, 7, 26 pr. 30, 74. 49, 14, 29, 2, cf. auch 
D. 40, 5, 46, 3. 3, 5, 43 [44]. 48, 5, 2, 6), de censibus (D. 50, 
15, I pr. 1, 9, 12pr., cf. auch D.50, 15, 1, 882, 3, 7, 9), de officio 
praetoris tutelaris liber singularis (D. 27, 1, 9. Fr. Vat. 191, cf. dazu 
C. J. 5, 66, 1, a. 203. Fr. Vat. 200, 234, 235, 238), de officio 
proconsulis libri X (D. 1, 16, 6, 3. 47, 9, 12 pr. 50, 4, 6, 2. 48, 
22, 7, 10, cf. auch D. 1, 16, 4, 5. 50, 2, 3, 1, cf. dazu C. ]J. 10, 
61, 58, 1, a. 212), de officio consulis libri III (D. 42, 1, 15, 3, cf. 
auch D. 27, 3, 17. 42, 1, 15, 1), de officio curatoris rei publicae 
liber singularis (D. 50, 12, I pr., $ 5) und de omnibus tribunalibus 
libri X (D. 26, 10, 7, 2. 50, 13, 1 88 10, 12), so daß es uns ganz 
einleuchtend ist, daß er daneben den in Rede stehenden umfangreichen 
Kommentar nicht schon in dieser Epoche zu Ende geführt hat. Jedes 
Grundes entbehrt auch die letzte Einwendung Rodbertus’ gegen die von 
uns vertretene Ansicht. Er macht nämlich hiergegen geltend, daß 
Ulpian im ersten Buche seiner auf die Steuerverfassung bezüglichen 
Schrift „de censibus“ Caracalla mehrere Male imperator noster, 
in demselben Werke — 1.D. 1,9, 12 — aber auch Antoninus Augustus 
nennt, und daß er in der letzteren Stelle von einer Gnadenverleihung 
Caracallas in den bemerkenswerten Worten, ut scio, Antoninum 
Augustum Juliae Mamaeae consobrinae suae indulsisse spräche. Ganz 
abgesehen davon, daß die I. D. 1, 9, 12pr., die von einer Gnaden- 
verleihung Caracallas an seine Cousine Mamaea, die Mutter des nach- 
maligen Kaisers Alexander, spricht, dem zweiten Buche der in Rede 
stehenden Schrift entnommen ist und daher schon aus diesem Grunde 
auf sie selbst, wenn sie in der Tat erst nach dem Tode Caracallas 
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geschrieben worden wäre, die Annahme nicht gestützt werden könnte, 
daß unter dem im ersten Buche in 1.D. 50, 15, I pr. $ 4 befindlichen 
imperator noster der verstorbene Kaiser zu verstehen ist, indem, wie 
wir bereits gesehen haben, sehr wohl möglich ist, daß die verschiedenen 
Teile eines und desselben Werkes unter verschiedenen Regierungen 
entstanden sind, ist die erwähnte Annahme auch dadurch ausgeschlossen, 
daß die Il. D. 1, 9, 12 pr. selbst noch bei Lebzeiten Caracallas verfaßt 
ist, was sich daraus ergibt, daß er hier Antoninus Augustus genannt, 
was eben zweifelsohne auf den damals lebenden und regierenden Kaiser 
deutet. Wir sehen auch nichts Bemerkenswertes bezüglich unserer Frage 
in den von Rodbertus angeführten Worten unserer Stelle, die ebenso- 
wenig anstößig sind, wie sie auch gar keinen Zweifel betreffs unseres 
Gegenstandes hervorrufen können. Der Ausdruck ut scio, den Rod- 
bertus für bemerkenswert hält, und, wie wir noch sehen, völlig falsch 
auslegt, ist nur eine Spracheigentümlichkeit Ulpians, der bekanntlich 
ziemlich weitläufig schrieb. In den Rechtsquellen kommt er nur bei 
Ulpian vor (vgl. außer der I. D. 1, 9, 12 pr. auch I. D. 49, 2, 1, 4 
und auch noch I. D. 34, 2, 19, 8). Ulpian hatte gewisse Vorliebe 
für das Zeitwort scire, das kein anderer Jurist so häufig gebraucht 
wie er (cf. Vocabularium iurisprudentiae RomanaeVı edidit Ericus Volkmar 
“ Berolini, 1910, s. v. scio Sp. 262—269). Dies kommt besonders klar 
bezüglich der Form scio selbst zum Ausdruck, die wir bei ihm ver- 
hältnismäßig oft genug finden, 
Vgl. außer den bereits angeführtea 1.D. 1,9, 12 pr. 49, 2, 1, 4. 
34, 2, 19, 8 noch 1. D. 2, 14, 7, 5. 4, 2, 9, 3. 4, 4, 3, 2. 
24, 1, 11, 3. 28, 5, 35, 1. 30, 39, 6. 43, 8, 2, 33. 48, 
13, 7 (6). 48, 22, 7, 9. 49, 1, 3pr. Fr. Vat. 189 (Ulp. 1. de 
off. pr. tut.) cf. 1.D. 27, 1, 15, 16 (Modestini de excusationibus 
lib. VI. Quos excusari non oportet. Lenel Pal. | fr. 67 Sp. 716. 
Fr. Vat. 206. 242 (Ulp. I. de off. pr. tut.), 


während sie bei den übrigen klassischen Juristen nur ab und zu vor- 
kommt, so in je einer Stelle von Labeo (D. 18, 1, 80, 2), Pomponius 
(D. 40, 4, 61 pr.) und Callistratus (D. 4, 1, 4) und in je zwei Stellen 
von Gaius (Inst. II, 163. 280) und Papinian (D. 22, 5, 13. 14) und 
selbst in diesen Stellen aber ohne Verbindung mit ut, wie wir bereits 
betont haben. Der weitschweifige Ulpian zog es vor, Beispiele statt 
des einfachen ut s. uti oder velut s. veluti mit ut scio und noch 
mehr etwa 250 mal (vgl. Kalb, Roms Juristen S. 25. 130) mit ut puta, 
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welchen Ausdruck so häufig kein anderer Jurist gebraucht hat, einzu- 
führen. Jedes Grundes entbehrt und entschieden völlig verfehlt ist die 
Annahme von Rodbertus, daß Ulpian in unserer 1. D. 1,9, 12 pr. deshalb 
„ut scio“ sagt und Caracalla einfach Antoninus Augustus nennt, weil 
die betreffende Gnadenverleihung sich aus der Zeit datierte, als Ulpian 
noch nicht im kaiserlichen Rate saß, und deshalb der Kaiser hier auch 
nicht „noster“ zu nennen war (S. 91). Wie wir gleich sehen werden, 
sagt das Beiwort noster bei der Kaiserbezeichnung über die Amts- 
wirksamkeit des es verwendenden Juristen als Mitglied des kaiserlichen 
Rates gar nichts aus, indem von „imperator noster“ auch solche 
Juristen reden, die nicht im Rate eines Kaisers gewesen sind. 

Wenn Rodbertus für die Richtigkeit seiner Ansicht, daß „imperator 
noster“ in der Schrift eines Juristen nicht der damals regierende Kaiser, 
sondern derjenige — gleichviel ob noch lebende oder bereits ver- 
storbene — sei, in dessen Rate jener gewesen ist, sich darauf beruft, 
daß für alle von ihm angeführten Stellen es sich nachweisen läßt, daß 
der Jurist, der einen Kaiser „noster* nennt, auch im Rate desselben 
gesessen hat (S. 89—90), so müssen wir dies auf das entschiedenste 
in Abrede stellen. In den I. D. 27, 1, 44 pr. und 3, 1, 11 pr. nennt 
Tryphonin den Kaiser Caracalla, in der I. D. 48, 19, 39 die Kaiser 
Caracalla und Geta „noster“. Von Tryphonin läßt sich aber nicht , 
nachweisen, daß er zum Rate dieser Kaiser gehört .hätte, von ihm ist 
nur bekundet, daß er mit Papinian, Messius und Paulus im Rate des 
Septimius Severus saß (D. 49, 14, 50). In der dem 20. Buche der 
Digesten von Scaevola entnommenen 1.D. 32, 39 pr. heißt es von dem 
Kaiser Mark Aurel imperator noster divus Marcus und Scaevola 
befand sich in der Tat in Mark Aurels Rate (D. 36, 1, 23 [22] pr.) 
und zwar als bevorzugtester Ratgeber in juristischen Fragen (Juli 
Capitolini M. Ant. Philosophus 11, 10. Script. hist. Aug. IV ed.? Peter I 
S. 58). Die Worte imperator noster divus Marcus rühren aber, 
wie wir bereits betont haben, nicht von Scaevola her, vielmehr sind 
sie den Kompilatoren zuzuschreiben. In der I. D. 50, 15, 8, 6 führt 
Paulus den Kaiser M. Aurelius Antoninus Elagabalus mit dem Beiwort 
„nhoster“ an. Von Paulus läßt sich aber nicht nachweisen, daß er im 
Rate des Elagabalus gewesen wäre, von dem, wie uns Aurelius Victor 
berichtet, er sogar verbannt worden ist (Liber de Caesaribus 24, 6 ed. 
Pichlmayr, 1911, S. 103). Den Quellen können wir nur so viel ent- 
nehmen, daß er unter Septimius Severus, Caracalla und Alexander 
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Severus Mitglied des kaiserlichen Rates war (D. 4, 4, 38pr. 36, 1, 
76 (74), 1. 49, 14, 50. 29, 2, 97. Aelii Lampridii Alexander Severus 
68, 1, Script. hist. Aug. XVIII ed.” Peter I S. 298— 299). Endlich 
in den I. D. 50, 15, 1, 4. 3, 3, 33, 2. 3, 6,1,3. 4, 2, 9, 3. 
4, 4. 3pr. 4, 4, 7, 10. 10, 2, 20, 1. 12, 2, 13, 6. 11, 7, 14, 7. 
12, 5, 2, 2. Fr.Vat. 266. D. 13, 7, 11, 6. 16, 1, 4pr. 26, 7, 
3,4. 217,3, 1,13 15. 123,3, Zpr. 81. 47,.4.1,7%- 29, 31; 
13, 4. 48, 18, 3 bezeichnet Ulpian den Kaiser Caracalla mit dem 
Beiwort „noster“. Von Ulpian läßt sich aber nicht nachweisen, daß 
er im Rate des Kaisers Caracalla gesessen wäre. Wir haben von seiner 
Wirksamkeit als Mitglied des kaiserlichen Rates nur für die Zeit des 
Alexander Severus Belege (Aelii Lampridii Alexander Severus 68, 1; 
31, 2, Script. hist. Aug. XVIII ed.” Peter S. 298, 270), dessen Haupt- 
ratgeber er war (Aelii Lampridii Alexander Severus 26, 6. 31, 2. 3. 
34, 6. 51, 4. 67, 2 a.a.O. S. 266. 270. 272. 286—287. 298). 

Wir gehen aber noch weiter und betonen, daß selbst, wenn der 
von Rodbertus vorgebrachte behauptete Nachweis in der Tat möglich 
wäre, hierdurch unsere Annahme durchaus nicht gestürtzt oder auch 
nur erschüttert wäre. Denn wie bereits Fitting (a. a. ©. S.2 Anm. f.) 
bemerkt hat, von „imperator noster“ reden auch solche Juristen, die 
sich niemals im Rate eines Kaisers befunden haben, wie die Beispiele 
des Gaius (D. 30, 73, 1. 38, 17, 9, cf. auch Inst. III, 94) und 
Callistratus (D. 1, 3, 38. 49, 14, 2, 6. 50, 4, 14, 4. 1, 19, 3, 2) 
auf das unzweideutigste bekunden. Daher tut auch die I.D.1, 18, 8, 
in der Julian den Kaiser Hadrian, in dessen Rate er in Wirklichkeit 
saß (vgl. außer der in Rede stehenden Stelle auch Aelii Spartiani 
Hadrianus 18, 1 Script. hist. Aug. I ed.? Peter I S. 20), als noster 
bezeichnet und auch die Il. D. 40, 5, 42, in der wiederum Maecian 
den Kaiser Antoninus Pius, in dessen Rate er unbestreitbar war (Juli 
Capitolini Antoninus Pius 12, 1 Script. hist. Aug. Ill ed.? Peter I S. 45), 
noster nennt, welche beiden Stellen Rodbertus gleichfalls zur Be- 
stätigung seiner Erklärung des „noster“ anführt (a. a. ©. S. 90), der 
Richtigkeit unserer Ansicht nicht den geringsten Eintrag. 

Entschieden mit Unrecht führt Rodbertus zur Bestätigung seiner 
und für die Entkräftung unserer Ansicht auch die I. D. 37, 14, 17 pr. 
und 35, 2, 30, 7. 32, 4 an (a. a.O.S.91). In der I. D. 37, 14, 
17 pr. nennen die Kaiserbrüder Marcus Aurelius Antoninus und Lucius 
Aurelius Antoninus Verus den Julian und Maecian, die, wie es unserer 
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Stelle selbst mit völliger Sicherheit sich entnehmen läßt, tatsächlich 
auch ihrem Rate angehört hatten, „noster“. In den 1. 30, 7 und 32, 4 
D. 35, 2 werden wiederum Julian und Vindius von Maecian, mit dem 
sie im Rate des Kaisers Antoninus Pius zusammen gewesen sind (Juli 
Capitolini Antoninus Pius 12, 1 Script. hist. Aug. III ed.? Peter I S. 45) 
als „noster“ bezeichnet. Diese Stellen haben aber gar keinen Bezug 
auf unsere Frage. Hier ist das Verhältnis zwischen dem Anführenden 
und Angeführten ein ganz anderes, wie in unserem Falle. Diese Stellen 
können daher ebensowenig zur Bestätigung der Ansicht von Rodbertus, 
wie zur Umstürzung oder auch nur zur Erschütterung der auch von 
uns vertretenen herangezogen werden. 

Verfehlt ist auch die Ansicht Küblers, nach dem es sich aus der 
D. 40, 5, 42 auf das unzweideutigste ergäbe, daß mit „noster“ ein 
verstorbener Kaiser ebensogut, wie ein verstorbener Jurist bezeichnet 
werden konnte (a.a.O). Wie wir aber bereits oben (S.43 fg.) gesehen 
haben, ist „noster“ bei der Kaiserbezeichnung in einem ganz anderen 
Sinne gebraucht worden, wie dann, wenn ein Jurist einen anderen mit 
diesem Beiwort angeführt hat. Wir haben oben (S. 47—52) auf die 
falsche Auslegung Küblers betreffs der I. D. 40, 5, 42 hingewiesen, die, 
wie wir gesehen haben, die Ansicht Küblers durchaus nicht bestätigt 
und unserer Ansicht nicht den geringsten Eintrag tut. 
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Exkurs H (zu Seite 24 Note 69). 


Das Alter des liber singularis regularum von Gaius. 


Daß der liber singularis regularum jünger ist als die Institutionen, 
geht auf das unzweideutigste aus einer Vergleichung von Gai I, 101 
mit l. D. 1, 7, 21 hervor. 

Vgl. auch Krüger, Geschichte? $ 24 S. 206: Fitting, Alter und 

Folge? $ 16 S. 59; Girard, Textes* S. 204. 
Denn Gai I, 101 

Item per populum feminae non adoptantur, nam id magis placuit; 

apud praetorem (p.r. [id est populum Romanum] V cf. Seckel- 

Kübler, Jurispr. ant. I S. 167 Anm. 2) uero uel in prouinciis 

apud proconsulem (proconsules V cf. Seckel-Kübler a. a. O. 

Anm. 3) legatumue etiam feminae solent adoptari. 
kennt die in der I. D 1, 7, 21 

Nam et feminae ex rescripto principis adrogari possunt. Gai 

regularum liber singularis Lenel Pal I fr. 485 Sp. 251 
enthaltene Neuerung, daß Frauen mittels kaiserlichen Reskriptes arro- 
giert werden können, noch nicht. Diese Neuerung rührt offenbar von 
Mark Aurel her. Denn wäre sie schon unter Pius bestanden, so wäre 
Gai I, 101 nicht so abgefaßt, wie sie nun lautet, vielmehr hätte sich 
Gaius mit der in Rede stehenden Neuerung, die einen so wichtigen 
Rechtssatz enthält, abgefunden. Es ist nicht denkbar, daß Gaius in 
seinen Institutionen, in denen er einen kurzen zur ersten Einführung 
geeigneten Überblick über das Privatrecht gibt, einen derart wichtigen 
Rechtssatz, wie den in Rede stehenden, unerwähnt gelassen hätte, 
während er sich mit demselben in seinem liber singularis regularum 
abgefunden hat, welche Schrift, gleich den Institutionen, eine Art Ein- 
führungsschrift, doch unvergleichbar kleiner als diese angelegt ist, wenn 
dieser Satz in der Tat schon zur Zeit der Abfassung der Institutionen 
bestanden wäre. Rührt aber die in Rede stehende Neuerung aus einer 
späteren Zeit her, als die Institutionen verfaßt worden waren, so konnte 
sie erst nach Pius, also unter Mark Aurel, entstanden sein. Hieraus 
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folgt wiederum, daß die Abfassungszeit der liber singularis regularis, 
der diese Neuerung anführt, erst unter Mark Aurel anzusetzen ist. 
M. E. hätte der liber singularis regularum eine Ergänzung zu den In- 
stitutionen gebildet, sein Inhalt wäre auf Nachträge zu den in den In- 
stitutionen bereits zusammengestellten Hauptgrundsätzen des Privatrechts 
beschränkt. Irrigerweise hat Longinescu, dem hierin auch N. Herzen 
beistimmt (a. a. ©. S. 224), die I. D. 1, 7, 21 in Hinblick darauf, daß 
ihr Inhalt mit dem in Gai I, 99ff., Gellius, Noctes Atticae V, 19 (ed. 
Hosius I, 1903, S. 236—238) und Ulpiani regulae VII, Sff. nicht 
übereinstimmt, für interpoliert erklärt (a. a.O.S.35 Anm. 9; 50 Anm. 94). 
Weder sachlich noch sprachlich kann etwas an unserer Stelle ausgesetzt 
werden. Longinescu hat eben nicht an die Lösung gedacht, die wir 
eben dargestellt haben, indem er sich hier offenbar mit der großen 
Übereinstimmung der Regulae Ulpians mit den Institutionen des Gaius, 
auf die wir gleich zurückkommen werden, nicht abgefunden hat. 


Kniep stellt in Abrede, daß aus der erwähnten Vergleichung von 
Gai I, 101 mit I. D. 1, 7, 21 gefolgert werden könnte, daß der liber 
singularis regularum jünger sei als die Institutionen. (Der Rechtsgelehrte 
Gajus und die Ediktskommentare, 1910, $ 30 S. 103—104 Ziff. 12.) 
Er beruft sich vor allem darauf, daß dann dieser liber singularis re- 
gularum des Gaius jünger sein müßte als Ulpians liber singularis re- 
gularum. Denn Ulp. Reg. 8, 5 


Per praetorem uel praesidem prouinciae adoptari tam masculi 
quam feminae et tam puberes quam inpuberes possunt. per po- 
pulum uero Romanum [Romanum del. Hu. cf. Seckel-Kübler 
Jurispr. ant. I S. 454 Anm. 11] feminae quidem (additum 
manu secunda vel eadem in V. cf. Seckel-Kübler a. a. O. 
S. 454 Anm. 12) non arrogantur (arrogantur Cuiacius arrogant 
V. cf. Seckel-Kübler a. a. O. S. 454 Anm. 13); pupilli autem 
ante quidem non poterant arrogari, nunc autem possunt a con- 
stitutione diui Antonini Pii 
verfährt genau so, wie Gaius in seinen Institutionen (a. a. ©. S. 103). 
Diese Tatsache kann aber der Richtigkeit unserer Ansicht gar keinen 
Eintrag tun, obwohl wir nicht bestreiten können, daß die in Rede 
stehende Neuerung zur Zeit der Abfassung des liber singularis regu- 
larum Ulpians schon längst bestanden ist. Wir müssen uns nur die 
auffallende Gleichartigkeit vor Augen halten, die der liber singularis 
regularum von Ulpian mit den Institutionen des Gaius nicht nur betreffs 
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der Anlage des Gedankenganges, sondern oft auch hinsichtlich des 

Wortlautes aufweist, mögen wir diese Erscheinung nun so erklären, 

woran nach dem Vorgange anderer 
vgl. Schweppe, Römische Rechtsgeschichte und Rechtsaltertümer’® 
1832, 8 90 S. 175 $ 95 S. 189; Mommsen, De Ulpiani regula- 
rum libro singulari. Ex Boeckingii editione quarta Ulpiani libri 
sing. regularum, Lipsiae, 1855, S. 110 = Ges. Schr. II, 48; 
Gaius, ein Provinzialjurist, Ges. Schr. II S. 36 Anm. 26 = Jahr- 
buch des gemeinen deutschen Rechts III S. 13 Anm. 26; Huschke, 
Jurisprudentia antejustiniana® S. 564; Bremer, Die Rechtslehrer 
und Rechtsschulen im römischen Kaiserreich, 1868, S. 88; 
E. Glasson, Etude sur Gaius, 1885, S. 7; Roby, An introduction 
to the study of Justinians digest, 1884, S. CC; Karlowa, R. 
Rechtsgeschichte I S. 769; Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht 
in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs S. 147, 4; 
Lando Landucci, Storia del diritto romano etc. I”, 1888, $ 60 
VII S. 222; Grupe, Gaius und Ulpian in Z. S. St. XX S. 90—98; 
Fitting, Alter und Folge? $ 15 S. 52 Text und Anm. k.; Lon- 
ginescu a. a. ©. S. 32—33 Text und Anm. 12; Kniep, Der 
Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 9 S. 29, 8 78 
S. 305; Leonhard bei Teuffel-Kroll-Skutsch, Geschichte der rö- 
mischen Literatur III, 1913, 8 376, 3 S. 143; Hugo Krüger, 
Besprechung von F. Knieps Schrift, Der Rechtsgelehrte Gajus und 
die Ediktskommentare in Grünhuts Zeitschrift für das Privat- 
und öffentliche Recht der Gegenwart XL, 1913, S. 283. Cf. auch 
W.Kalb, Die Jagd nach Interpolationen in den Digesten S. 13, 15; 
Das Juristenlatein?, 1888, S. 78. Zu dieser Ansicht neigt auch 
Kuntze, Der Provinzialjurist Gaius, wissenschaftlich abgeschätzt, 
1883, S. 6 

auch wir glauben, daß die unmittelbare Grundlage der erwähnten 

Schrift Ulpians die Institutionen des Gaius bildeten; oder mögen wir 

diese Übereinstimmung, wie andere 
vgl. Dernburg, Die Institutionen des Cajus S. 30—31; Kalb, 
Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt, 1890, S. 77; 
Lateinisch schreibende Juristen in: Jahresbericht über die Fort- 
schritte der klassischen Altertumswissenschaft LXXXIX n. 66 
S. 231; CIX, 1901, n.83 S. 40; Wölfflin, Besprechung von Kalbs 
Schrift, Roms Juristen, Kritische Vierteljahrsschriftt XXXIII (N. F. 
XIV, 1891) S. 172; Ferrini, Storia delle fonti del diritto romano 
e della "giurisprudenza romana, 1885, S. 84; Krüger, Geschichte? 
S 26 Anm. 206 S. 249; Girard, La chronologie des ouvrages 
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des iurisconsultes.. Compte rendu de l’ouvrage d’Hermann Fitting, 
Alter und Folge, Melanges de droit romain S. 325>—326 = GGA 
172, 1910, n. 4 S. 256— 257; Textes* S. 223. Vgl. auch 
Schulze Z. S. St. XlI S. 117f.; Salkowski Institutionen®, 1907, 
813 S. 41; v. Mayr, Die condictio des römischen Rechts S. 140, 
Römische Rechtsgeschichte Ilı (Sammlung Göschen 645), 1912, 
S. 14—15; Hugo, Lehrbuch der Geschichte des römischen Rechts” 
II S. 726. Zu deren Ansicht neigt auch Jörs (Domitius Ulpianus 
in Pauly-Wissowa V Sp. 1449) mit Rücksicht darauf, daß man 
Gaius’ Institutionen nicht als eine durchaus originale Schöpfung 
ansehen darf. Wir erkennen an, daß Gaius sein System einem 
älteren Werk entlehnt hat, er eine ältere auf das Zivilrecht ab- 
stellende Vorlage, deren Entstehung in die republikanische Zeit 
zurückreichen dürfte, bald mehr, bald weniger stark überarbeitet 
hat, worauf auch der fast vollständige Mangel zeitgenössischer Zitate 
zurückzuführen ist (cf. auch Wlassak, Prozeßgesetze I S. 134, 
II S. 225 Anm. 10; Schulin, Lehrbuch der Geschichte des römi- 
schen Rechtes, 1889, & 32 S. 111; Mitteis, Zur Lehre von der 
sog. condictio generalis in: Jherings Jahrbücher für die Dogmatik 
des bürgerlichen Rechts XXXIX S. 168; Römisches Privatrecht I, 
1908, S. 54 Anm. 34; Leonhard, Institutionen des römischen 
Rechts, 1894, 8 29 S. 117 Anm. 2; Affolter, Das römische 
Institutionen-System, sein Wesen und seine Geschichte I, 1897, 
I S. 12; XI S. 536, 542; Kipp, Geschichte der Quellen? $ 20 
S. 131 Anm. 27; Lenel bei Bruns, Geschichte und Quellen des 
römischen Rechts in Holtzendorff-Kohler, Enzyklopädie der Rechts- 
wissenschaft? I $ 52 S. 367; N. Herzen a. a. O. S. 214; Gino 
Segr®, Sull’ etä dei giudizii di buona fede di commodato e di 
pegno in Studi giuridici in onore di Carlo Fadda VI, 1906, S. 334 
Text und Anm. 6; Costa, Storia delle fonti del diritto romano 
S. 101; v. Mayr, Die condictio des römischen Rechts S. 75, 140, 
141, 145; Kübler, Gaius in Pauly-Wissowa-Kroll VII, 1910, 
Sp. 498; Partsch, Besprechung der Schrift von Preisigke, Giro- 
wesen im griechischen Ägypten in GGA. 172 S. 729-730 
Anm. 3; Kniep, Präscriptio und Pactum, 1892, S. 17—23, Der 
Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare S. 18, 31, 66, 
75—83, 85, 87, 90, 93—-99, 110, 124, cf. auch S. 133 ff., 
Gai institutionum commentarius primus, 1911, vgl. z. B. Vorwort 
S. XIII, XIV, S. 1—82, 219; Gai institutionum commentarius 
secundus SS 1—96 (1912), vgl. insbesondere S. 1—39; 88 97 
bis 289 (1913), vgl. insbesondere S. 1—83; M. Fehr in Z. S. 
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St. XXXII, 1911, S. 397—398; Hugo Krüger a. a. O. S. 283 
bis 284; Braßloff in Grünhuts Zeitschrift für das Privat- und 
öffentliche Recht der Gegenwart XL S. 293, cf. auch Bekker, 
Über die Objekte und die Kraft der Schuldverhältnisse in Z. S. 
St. XXIII, 17), woraus aber noch durchaus nicht gefolgert werden 
kann, daß auch Ulpian unmittelbar diese Vorlage benutzt hat. 
Nach Kübler kann zwar die direkte Benutzung der Institutionen 
des Gaius in Ulp. Reg. nicht bestritten werden, aber die Mög- 
lichkeit einer gemeinsamen Quelle ist nicht völlig ausgeschlossen. 
Cf. Kritische Vierteljahresschrift XLIX S. 7 


darauf zurückführen, daß beiden Werken eine gemeinsame Quelle zu- 
grunde liegen sollte, welche vielgesuchte und vielersehnte Quelle jedoch 
nicht zu finden ist. So wird uns erklärlich, daß Ulpian, der aus den 
von beiden benutzten Quellen manche Stücke wörtlich oder so gut wie 
wörtlich ausgezogen und bei der Eile, womit er arbeitete, manche 
Fehler begangen hat, in Reg. VIII, 5 genau so, wie Gaius in seinen 
Institutionen I, 101 verfahren ist und sich mit der Neuerung, die die 
l. D. 1, 7, 21 enthält, nicht abgefunden hat, obwohl diese zu der 
Zeit schon längst bestanden hat. Ulpians fehlerhaftes Verfahren kann 
und darf uns aber nicht zu der Annahme verleiten, daß Gaius in seinen 
Institutionen denselben Fehler begangen habe, wie Ulpian in Reg. VIII, 5, 
daß er nämlich die in der I. D. 1, 7, 21 enthaltene Neuerung unbe- 
rücksichtigt ließ, obwohl sie schon zu dieser Zeit eingeführt worden wäre, 
was wir annehmen müßten, wenn wir nicht den Standpunkt einnähmen, 
daß der liber singularis regularum, der die in Rede stehende Neuerung 
enthält, jünger ist als die Institutionen. 


Auch die weitere Einwendung Knieps gegen die Richtigkeit der 
von uns vertretenen Ansicht entkräftet dieselbe nicht. Er beruft sich 
nämlich darauf, daß es nicht nötig sei, daß in einem für Anfänger 
bestimmten Lehrbuche alle Neuerungen nachgetragen werden, und 
Gaius jedenfalls auch sonst nicht so zu Werke gegangen sei (Der 
Rechtsgelehrte Gaius und die Ediktskommentare $ 30 S. 104). Dies 
kann in unserem Falle schon aus dem Grunde nicht geltend gemacht 
werden, weil die in Rede stehende Neuerung einen Hauptgrundsatz 
des Privatrechts betrifft, mit dem sich Gaius in seinen Institutionen 
eingehend befaßt hat. Es ist daher nicht denkbar, daß, wenn die in 
Rede stehende Neuerung schon zur Zeit der Abfassung der Institutionen, 
die einen kurzen zur ersten Einführung geeigneten Überblick über das 
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gesamte Privatrecht geben sollten, bestanden hätte, Gaius sie unberück- 
sichtigt gelassen hätte. Allerdings müssen wir zugestehen, daß die 
Institutionen des Gaius sich durchaus nicht durch eine musterhafte Voll- 
“ ständigkeit und harmonische Durcharbeitung aller Teile auszeichneten, 
wofür es genügt, wenn wir darauf hindeuten, daß sogar Fragen von 
der größten Bedeutung einfach mit Stillschweigen darin übergangen 
worden sind, wie z. B. die Lehre der Mitgift nirgends dargestellt wird, 
bei den Realkontrakten Depositum, Kommodat und Pignus fehlen, die 
Vellaeanischen und Macedonianischen Senatsbeschlüsse an keiner Stelle 
berührt werden. In unserem Falle liegt aber kein derartiges Übergehen 
vor. Kniep geht sogar so weit, daß er in Abrede stellt, daß in der 
l. D. 1, 7, 21 es sich um eine Neuerung handeln würde. Er macht 
geltend, daß das Recht zur Vornahme von Arrogationen dem Kaiser 
schon kraft der ihm durch die lex de imperio verliehenen Verfügungs- 
gewalt zustand (a. a. ©. S. 104). Hierfür beruft er sich auf den fol- 
genden Teil des Bestallungsgesetzes Vespasians vom Jahre 69, utique 
quaecunque ex usu rei publicae maiestate[que] divinarum huma[na]rum 
publicarum privatarumque rerum esse «e» censebit, ei agere facere ius 
potestasque sit, ita uti divo Aug., Tiberioque Julio Caesari Aug., 
Tiberioque Claudio Caesari Aug. Germanico fuit; ZiIn. 17—21. 
Cf. C. I. L. VIı n. 930 S. 167 = Orelli I S. 567 = Wilmanns | 
n. 917 S. 296 = Dessau I S. 67 = Bruns — Mommsen — 
Gradenwitz, Fontes’ I n. 56 S. 202 = Girard, Textes* S. 108 
—= Riccobono, Fontes iuris Romani antejustiniani I S. 123. 
Dieses Bruchstück bestätigt aber seine Behauptung durchaus nicht. 
Hierdurch wurde zweifellos die Rechtsgültigkeit der kaiserlichen Fest- 
setzungen, „das Recht und die Macht in göttlichen und menschlichen, 
in öffentlichen und Privatangelegenheiten zu tun und vorzunehmen, 
was immer zum Frommen und zur Ehre des gemeinen Wesens dem 
Princeps zu gereichen scheine“, nach dem Muster der analogen für 
Caesar und die Triumvirn gefaßten Beschlüsse 
Cassius Dio XLIV, 6,1... zai ra aoayIoduera aiTo rErTd 
zUgea Eger Eröoer. ed. Boissevain Il S. 109; Appian. bell. civ. 
5, 75... eiraı zupı@ Öo« (Antonius) Ergaz? re zul ode... 
ed. Mendelssohn, Historia Romana Il, 1881, S. 1123. Vgl. auch 
Mommsen, Staatsrecht II»* S. 909 Anm. 1. 
in der ausgedehntesten Weise anerkannt. 
Ci. Gai I, 5. D 1, 3, 11 (Jul. 842). 1, 2, 2, 11. 12. (Pomp. 
178). 1, 4, I pr. $ 1 (Ulp. 1916). Inst. I, 2, 6. Vgl. noch 
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weiter C. Svetoni Tranquilli C. Caligula 14, 1 ed. Ihm I. De 
vita Caesarum libri VIII (1908) S. 160. L. Annaei Senecae 
Dial. Lib. XI. Ad Polybium de consolatione 7, 2 ed. Hermes, 
1905, S. 319. Cass. Dio LIIl, 28, 2 ed. Boissevain II, 1898, 
S. 436. Xiphilini epitome librorum 53, 28, 2 ed. Boissevain, 
Cassii Dionis Cocceiani historiarum Romanarum quae supersunt 
III, 1901, S. 527, 1—3 = Dindorf V, 1865, S. 88, 16—19. 
Die Rechtsgültigkeit der kaiserlichen Festsetzungen wurde noch dadurch 
verstärkt, daß in den Eid, den die Soldaten, Beamten und Senatoren 
am ersten Januar 
Tacit. hist. I, 55 ed* ster. Halm II (1901) S. 30; C. Svetoni 
Tranquilli Galba 16, 2 ed. Ihm I S. 270; Plutarchi Galba XXI 
ed” Sintenis, Plutarchi vitae paralellae V, 1881, S. 204—205 
Tacit. ann. 16, 22 ed.* ster. Halm I S. 367; Cassius Dio LVII, 
8, 4, 5 ed. Boissevain II S. 566; LVII, 17, 2 a.a. O. S. 604 
alljährlich zu leisten hatten, neben den Gesetzen auch die Amtshand- 
lungen der principes, ihre acta, sogar die des derzeitigen Princeps 
Tacit. ann. 4, 42; 16, 22 ed* ster. Halm I, 1902, S. 145, 367; 
Cassius Dio LIII, 28, 1 ed. Boissevain II S. 436; LVII, 8, 4, 5 
a.a. O. S. 566; LVII, 17, 2, 3 a.a. O. S. 604; LX, 10, 1 
a. a. ©. S. 672. Darüber, daß Tiberius (Tacit. ann. I, 72 ed.* 
ster. Halm I S. 38; Cassius Dio LVII, 8, 4 ed. Boissevain II 
S. 566; LVII, 17, 3 a. a. ©. S. 604; C. Svetoni Tranquilli 
Tiberius 26, 2. 67, 2 ed Ihm I S. 126, 147) und Claudius 
(Cassius Dio LX, 10, 1 ed. Boissevain II S. 672) es anfänglich 
abgelehnt haben, daß auch ihre eigene acta mit beschworen 
werden, vgl. Mommsen, Staatsrecht Il»? S. 910 Anm. 1 
und selbst die noch von ihm zu vollziehenden 
Cassius Dio LVII, 8, 4 ed. Boissevain II S. 566 
hineingesetzt wurden. Die in Rede stehende Vollmacht, die auch die 
Schranken der Kraft des magistratischen Edikts an sich trug, erteilte 
aber durchaus nicht völlige Verfügungswillkür. So bedeutend sie auch 
war, so überließ sie doch nicht die Umgestaltung des Privatrechtes der 
alleinigen Willkür des princeps, was noch deutlicher hervortritt, wenn 
wir den ganzen Inhalt des Bestallungsgesetzes Vespasians, das ihm das 
Recht, die Regierungsgewalt im allgemeinsten Sinn zu üben, verliehen 
hat, wie er sich aus den bedeutenden uns noch erhaltenen Resten fest- 
stellen läßt, ins Auge fassen. 
Nach dem Wortlaute dieses Gesetzfragmentes, das auf ähnliche 
Verleihungsakte an die Vorgänger Vespasians von Augustus an aus- 
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drücklich Bezug nimmt, wurde nämlich Vespasian das Recht eingeräumt, 
Bündnisverträge mit unabhängigen Staaten abzuschließen, Senatssitzungen 
abzuhalten, oder deren Abhaltung durch andere Magistrate anzuordnen, 
so oft er wollte (Cassius Dio LIV, 3, 3 ed. Boissevain II S. 445), 
Senatsbeschlüsse zustande zu bringen, zu veranlassen, daß in einer 
Senatssitzung, die er nicht selbst berief und leitete, ein Gegenstand 
für die spätere Zeit vgl. jedoch auch Julii Capitolini M. Ant. 
Philosophus 6, 6 Script. hist. Aug. IV ed? Peter I S. 52; Per- 
tinax 5,6 a.a. ©. VIII S. 118; Aelii Lampridii Alexander Seve- 
rus 1, 3 Script. hist. Aug. XVIII ed? Peter I S. 247; Flavii 
Vopisci Probus 12, 8 Script. hist. Aug. XXVIII ed? Peter II 
S. 211 (ius tertiae, quartae, quintae relationis) 
an erster Stelle zur Beratung und Abstimmung gebracht wurde, 
auf diesen, ihm zugestandenen Vorzug konnte der princeps natür- 
lich im konkreten Fall zugunsten eines anderen Antragsstellers 
verzichten. Cf. SC. de Cyzicenis Zin. 11—14 in C. I. L. II 
Supplementumı n. 7060 S. 1274 = Dessau Ilı n. 7190 S. 731 
—= Bruns-Mommsen-Gradenwitz Fontes I” n. 62 S. 207 = Ricco- 
bono, Fontes I S. 238, 
einen an sich in die Kompetenz des Senats fallenden Antrag, der von 
einem Beamten zunächst ihm vorgelegt worden war, niederzuschlagen, 
oder den Konsuln zu weiterer Veranlassung zurückzusenden, 
cf. auch C. Plini Caecili secundi epistularum 9, 13, 22; 4, 9, 1 
ed. R. C. Kukula S. 242—243, 93; Tacit. ann. 3, 10 ed? ster. 
Halm I S. 89. Wir können Madwig nicht beistimmen, daß der 
in Rede stehende Ausdruck relationem remittere nach dem 
allgemeinen Sprachgebrauche des Verbums kaum eine andere Be- 
deutung haben könne als „aufgeben“, „fallen lassen“, so daß 
das Bestallungsgesetz Vespasians mit diesem Ausdruck nur das 
bezeichnen könnte, daß der Princeps das Recht hatte, seinen 
Antrag zurückzuziehen, vielleicht auch das Recht, die Anträge 
anderer abzuwehren (Die Verfassung und Verwaltung des römi- 
schen Staates I, Kapitel VI$3 S. 538 Anm. 1). Auf die nähere 
Widerlegung der Ansicht von Madwig, der übrigens auch Karlowa 
beipflichtet (R. Rechtsgeschichte I S. 498 Anm. 1), können wir 
uns hier nicht einlassen. Sie ist m. E. nicht begründet. Wir 
wollen hier nur so viel erwidern, daß remittere etymologisch in 
erster Reihe „zurückschicken“, „zurücksenden“ bedeutet, und 
seine Bedeutung „aufgeben“, „fallen lassen“ daher nur eine über- 
tragene, figürliche ist, 
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bei der Beamtenbestellung mitzuwirken, insbesondere Personen zu 
obrigkeitlichen Würden dem Senat und Volk vorzuschlagen, den Stadt- 
bezirk nach Ermessen zu erweitern, Verordnungen in Gegenständen 
des öffentlichen und Privatinteresses, die er für angemessen halte, zu 
erlassen, alles dieses, wie es August, Tiberiuss und Claudius gehabt 
haben; von denselben Leges und Plebiscita, 

cf. Gai I, 3. Inst. 1, 2,4. D 1, 2, 2, 8 (Pomp. 178 Lenel 

Pal. II Sp. 45). Titi Livi ab urbe condita Ill, 55, 3 ed. ster. 

Weissenborn-Müller I, 1904, S. 195. Ateius Capito bei A. Gellius 

noct. att. X, 20, 2. 6 ed. Herz-Hosius I, 1903, S. 363—364;; 

Laelius Felix b. A. Gell. noct. att. XV, 27, 4 ed. Hertz-Hosius 

II, 1903, S. 153; Sextus Pompeius Festus, E libris de verborum 

significatu s. v. populi F. 233, Bruns-Mommsen-Gradenwitz Fontes 

II’, 1909, S. 24, ed. W. M. Lindsay, 1913, S. 264; s. v. scita 

F. 293, Bruns-Mommsen-Gradenwitz a. a. O. S. 36, ed. W. M. 

Lindsay S. 372; v. scitum F. 330, Bruns-Mommsen-Gradenwitz 

a.a. O. S. 37, ed. W. M. Lindsay S. 442; Isidor. orig. V, 10, 11 

ed. Migne, Patrolog. lat. LXXXII Sp. 200 ed. W. M. Lindsay, 

Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum sive originum libri XX. 

Tomus I Oxonii, 1911, wo jedoch die Seitenzahl nicht angegeben 

ist; Boethius lib. 3 ad Cic. Top. 5, 28 ed. Orelli et Baiter I, 

1833, S. 321, 
von denen diese befreit waren, soll auch er entbunden sein; was er 
bisher schon verfügt hat, soll so gültig sein, als wenn es auf Befehl 
des Volks geschehen wäre. Endlich, was jemand kraft dieses Gesetzes, 
wenngleich gegen andere Gesetze, tut oder unterläßt, das soll ihm auf 
keine Weise zum Nachteil gereichen. Der eben wiedergegebene Inhalt 
unseres Bestallungsgesetzes schließt die Annahme völlig aus, als ob 
dem princeps völlige Verfügungswillkür erteilt, und namentlich die Um- 
gestaltung des Privatrechtes seiner alleinigen Willkür überlassen worden 
wäre, welchen Standpunkt wir nötigerweise einnehmen müßten, wenn 
wir der Ansicht Knieps beipflichten würden. 

Wenn Kniep die durch das Bestallungsgesetz Vespasians dem prin- 
ceps verliehene Verfügungsgewalt richtig auffaßte, so müßten wir 
annehmen, daß schon in der frühesten Kaiserzeit ganz neue einschnei- 
dende und umgestaltende Rechtssätze durch kaiserliche Konstitutionen 
hätten eingeführt werden können, während wir doch eben für das 
Gegenteil unumstößliche Belege haben, die wir noch weiter unten an- 
führen werden, von denen wir uns hier nur mit der Hinweisung auf 
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eine Äußerung des Kaisers Tiberius begnügen, die dieser, als er eine 
Abänderung in den Wirkungen der confarreatio, eines uralten geheiligten 
Rechtsinstituts in Anregung brachte, mit den folgenden Worten gemacht 
hat: ita medendum senatus decreto aut lege, sicut Augustus 
quaedam ex horrida illa antiquitate ad praesentem usum 
flexisset (Tacit. ann. IV, 16 ed* ster. Halm I S. 131). Die Auf- 
fassung, die Kniep bezüglich der durch das Bestallungsgesetz Vespa- 
sians dem princeps verliehenen Verfügungsgewalt äußert, führt unbedingt 
zu dem Resultat, daß kraft dieser dem princeps das Recht zugestanden 
wäre, sich von der Beobachtung eines Gesetzes selber zu entbinden. 
Aus dem angeführten Bestallungsgesetz geht aber eben das Gegenteil 
hervor. Dies steht in völligem Einklang damit, daß das Privilegium 
nicht minder als das Gesetz selbst ein legislatorischer Akt ist. Der 
Princeps hatte aber, wie wir noch sehen werden, keine gesetzgebende 
Gewalt. Wie wir gesehen haben, befand sich in unserem Bestallungs- 
gesetze auch die Klausel, daß auch Vespasian von denselben leges 
und plebiscita, von denen seine Vorgänger August, Tiberius und 
Claudius befreit waren, entbunden sein soll. Nach dem Geiste unseres 
Gesetzes machte es offenbar keinen Unterschied, ob die betreffenden 
leges und plebiscita selbst den regierenden Princeps ausgenommen 
hatten, oder seine Befreiung von ihnen nur aus dem Gesetze, wodurch 
ihm die oberste Herrschergewalt übertragen wurde, abgeleitet werden 
konnte. Die eben erwähnte Ausnahme bestätigt nur die Regel, daß 
im allgemeinen jedes Gesetz auch den Princeps verbindet, was mit 
seinem magistratischen Charakter in völligem Einklang steht. Als 
Magistrat steht er an sich, wie jeder andere Magistrat und Bürger 
unter den Gesetzen, soweit dieselben nicht für die ihm übertragenen 
amtlichen Befugnisse außer Kraft gesetzt worden sind. 

Vgl. auch D. 5, 2, 8, 2. C. J. 6, 23, 3 (a. 232). 6, 50, 4 

(a. 222). Vgl. noch auch C. Th. X, 26, 2 (426 Jan. 3) C. ]. 

1, 14, 4 (a. 429). 
Auch er durfte daher keinem Gesetze zuwiderhandeln, von dem er 
nicht befreit war, wie er auch nicht die Befugnis hatte, Gesetze all- 
gemein außer Kraft zu setzen, da die Aufhebung eines Gesetzes eben- 
falls Gesetz ist, ihm aber, wie wir noch sehen werden, keine gesetz- 
gebende Gewalt eingeräumt worden ist. Als Beispiel einer derartigen, 
einem Princeps erteilten gesetzlichen Exemption können wir das Recht, 
auch ohne Beobachtung der legalen Formen durch bloße Willens- 
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erklärung gültig freizulassen, anführen. Bereits Augustus hat dieses 
Recht, von dem nach der vorher erwähnten Klausel des Bestallungs- 
gesetzes auch Vespasian Gebrauch machen konnte, erhalten. 


Vgl. D. 40, 1, 14, 1: Imperator cum servum manumittit, non 
vindictam imponit, sed cum voluit, fit liber is qui manumittitur 
ex lege Augusti. Pauli ad Plautium lib. XVI. De manumissio- 
nibus Lenel Pal. I fr. 1222 Sp. 1171. Ex lege Augusti] quae 
de imperio eius lata est. Paul.? Lenel Pal. I Sp. 1171 Anm. 4. 
Paulus, der eben nicht der gewandteste im Ausdruck war, hat 
sich auch hier zweifelsohne nicht einwandfrei ausgedrückt. Offen- 
bar ist dieser Ausdruck ex lege Augusti mit der lex de imperio 
Augusti gleichbedeutend. Paul zielt hier unzweideutig auf das 
Bestallungsgesetz des Augustus hin (A. A. mit Unrecht Zimmern, 
Geschichte des römischen Privatrechts bis Justinian I, 1826, $ 43 
Anm. 3 S. 146. Dagegen Schilling, Bemerkungen über römische 
Rechtsgeschichte. Eine Kritik über Hugos Lehrbuch der Geschichte 
des römischen Rechts bis auf Justinian, 1829, S. 292—293 Text 
und Anm. 800 und Huschke in der Tübinger krit. Zeitschrift für 
Rechtswissenschaft V S. 238), wodurch ihm die oberste Herrscher- 
gewalt übertragen wurde, und aus dem, als es ihn durch die 
Erteilung der gesetzlichen Exemption persönlich privilegiert hatte, 
zugleich seine Befreiung von den gewöhnlichen legalen Formen 
der Freilassung abgeleitet werden konnte. Zur lex imperii oder 
lex de imperio, vgl. insbesondere D. I, 4, I pr. = Inst. 1, 2, 6. 
C. ]J. 6, 23, 3 a. 269. SC. de imperio Vespasiani C. I. L. VIı 
n. 930 S. 167 = Orelli I S. 567—568 = Wilmanns I n. 917 
S. 295—297 = Dessau I S. 67 = Bruns-Mommsen-Gradenwitz, 
Fontes? I S. 202—203 = Girard, Textes! S. 107—108 = Ricco- 
bono, Fontes I S. 122-—123, vgl. auch Gai I, 5. Cassius Dio LIII, 
18, 4 ed. Boissevain II S. 428. Was die Literatur anbelangt, 
so sind außer den zahlreichen Darstellungen der römischen Rechts- 
geschichte besonders zu nennen: Gronov. de lege regia L. B., 
1712; Chr. D. Beck, Ep. de lege regia Romanorum Lips. 1780; 
Zimmern, Geschichte des römischen Privatrechts bis Justinian I, 
1826, $$ 43—45 S. 145— 157; L. Cantarelli, La lex de imperio 
Vespasiani in Bulletino della commissione archeologica comunale 
di Roma XVII, 1890, S. 194—208, 235—246. F.B.R. Hellems, 
The lex de imperio Vespasiani in The Journal of Philology XXVIII 
S. 122—-130; Mommsen, Römisches Staatsrecht Il»? S. 876 bis 
881 III? S. 346, 349 Text und Anm. 4 Ill» S. 1221; Mispoulet, 
Les instutions politiques des romains I, Paris 1882, S. 367—379; 
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Rein, Lex regia in Paulys Realencyclopädie IV, 1846, S.995 bis 
996; H. E. Dirksen, Hinterlassene Schriften, herausgegeben von 
Fr. D. Sanio Il, 1871, S. 1—99; Herzog, Geschichte und System 
der römischen Staatsverfassung Ilı, 1887, S. 151— 152, 153 
Anm. 1 Ile, 1891, S. 617—620, 887, 895; Wlassak, Kritische 
Studien zur Theorie der Rechtsquellen im Zeitalter der klassischen 
Juristen, 1884, $ 11. Das Bestallungsgesetz —- Erklärung der 
klassischen Theorie über die Natur des Konstitutionenrechts 
S. 175—192, cf. auch $$ 8—10 S. 106—174. Vgl. auch noch 
Krüger, Geschichte? $ 14 S. 101— 120; Bruns-Pernice -Lenel, 
Geschichte und Quellen des römischen Rechts in Holtzendorff- 
Kohler, Encyclopädie der Rechtswissenschaft? I $$ 39—43 S. 352 
bis 356, Kipp, Geschichte? $ 12 S. 67—79; Karlowa, Römische 
Rechtsgeschichte I $85 S.646—654;; Jörs, Constitutiones principum 
in Pauly-Wissowa IV Sp. 1106—1110; Girard, Manuel? S. 58 
bis 62; Lando Landucci, Storia del diritto romano usw. I?, 1898, 
8S 62—64 S. 238—246; Pacchioni, Corso di diritto romano I 
S. 181—186, 340—255. Vgl. auch S. 175, 218; Willems, Le 
droit public romain? S. 414, 418—422; Farkas, Römische Rechts- 
geschichte I* (ungarisch) $ 13 Anm. 1 S. 37— 38; Szentmiklösi, 
Institutionen ® (ungarisch) S. 46—51; Helle, Geschichte der Quellen 
(ungarisch) 88 41—42 S. 464—514, vgl. auch $40 S. 458—464; 
Cuq, Les institutions juridiques des romains Il, 1908, S. 24—31. 
Sowohl den juristischen Quellen, als auch der Profanliteratur ist aber 
eine gesetzliche Exemption, die den Vorgängern Vespasians oder ihm 
selbst das Recht erteilt hätte, Frauen mittels kaiserlichen Reskriptes 
arrogieren zu dürfen, fremd. Wäre eine derartige gesetzliche Exemption 
den vorher genannten Kaisern erteilt, so wäre sie gewiß mit Rücksicht 
auf ihre eminente Bedeutung nicht unerwähnt geblieben. Die Institu- 
tionen des Gaius hätten sie keinesfalls übergangen. Mangels einer 
gesetzlichen Exemption bedurften daher auch Vespasian wie seine Vor- 
gänger, wenn sie von einer der für die Arrogation bestehenden Formalien 
und Prohibitivbestimmungen befreit sein wollten, der Entbindung davon 
durch die kompetente Behörde, die bekanntlich der Senat war. Wie uns 
glaubwürdig bezeugt ist, hatten sich Augustus, der der hauptstädtischen 
Plebs eine Schenkung machen wollte, von dem Cincischen Gesetz, 
Cassius Dio LIII, 28, 1—2 ed. Boissevain II S. 436 
wodurch 
Lex Cincia de donis et muneribus vom Jahre 550 u. c. (204 v. Chr.), 
cf. Cicero, De oratore Il, 71, 286 ed. ster. Müller-Friedrich Is, 
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1902, S. 141; Cato maior de senectute 4, 10, ed. ster. Müller IV3, 
1904, S. 135; Tit. Liv. ab urbe condita XXXIV, 4, 9 ed. ster. 
Weissenborn-Müller IV, 1898, S. 142, cf. auch Festus, E libris 
de verborum significatu s. v. muneralis lex P. 143 ed. Bruns- 
Mommsen-Gradenwitz, Fontes iuris romani antiqui II? S. 15; ed. 
Lindsay, Sexti Pompei Festi de verborum significatu quae super- 
sunt cum Pauli epitome, 1913, S. 127 

die Schenkungen gewissen Beschränkungen unterworfen wurden, 
Fr. Vat. 266—316 1. C. Th. VII, 12, 4 (319 Oct. 7). Cf. auch 
Ulp. Reg. I, 1. C.]J. 8, 55 (56), 1 (a. 249). 3, 29, 7 (a. 286). 
8, 53 (54), 6 (a. 286). 3, 29, 4 (a. 286). 8, 54 (55), 2 (a. 286). 
8, 54 (55), 3 (a. 290). 8, 53 (54), 4 (a. 280). 4, 38, 4 
(a. 293). 3, 32, 15 (a. 293). Cf. noch Paul. Sent. V, 11, 6. 
D. 39, 5, 34, 2. Cicero ad. Att. I, 20, 7 ed. Müller Ills, 1898, S. 37 

ferner zugunsten seiner Gemahlin Livia von dem voconischen Gesetz 
Cassius Dio LVI, 32, 1... . zareiilsınro dt Er aurals Ta utv 
dvo uLon Tod x)1jo00 TO Tıßepio, ro dt Aoınor ri) hovla, Os Tıves 
2fyovom Ira yapo rı zal &xelrn Tjs oVolas abrod KXÖrNTeL, TR 
ris Bovins NTIjOaro TOOOUTOr aur)) zal aapl TOr TVOuor ZaTalıreiv 
dvrn9ipmeı. ed. Boissevain II S. 544—545 

aus dem Jahre 169 v. Chr. 
Dieses Gesetz erklärte nämlich in seinem ersten Kapitel, um den 
Luxus der Frauen zu beschränken, dieselben für unfähig, von den 
in der ersten Klasse zensierten Bürgern zu Erben eingesetzt zu 
werden. Die Höhe der Summe, die das Zensiertsein in der ersten 
Bürgerklasse voraussetzte, betrug zur Zeit des Erlasses des voco- 
nischen Gesetzes 100000 Asse, stieg später auf 125000 und zuletzt 
auf 100000 Sesterzien (beiläufig 20 000 Mark oder 24000 Kronen). 
Vgl. Gai Il, 274. Cicero in C. Verrem act. Il lib. Ic. 42, 107 sq. 
(ed. ster. Müller IIı S. 180, ed. Peterson Oxonii, 1907, wo 
jedoch die Seitenzahl nirgends angegeben ist) cum Schol. Pseudas- 
conius in act. II in C. Verrem lib. I $ 107f. (ed. Baiter bei 
M. Tullii Ciceronis scholiastae II, 1833, ediderunt Jo. Casp. 
Orellius et Jo. Georgius Baiterus S. 189, ed. Thomas Stangl, 
Ciceronis orationum scholiastae II, 1912, S. 248); Titi Livii 
epitome XLI (ed. ster. Weissenborn V S. 103); A. Gellii noct. 
att. XX, 1, 23 (ed. Hertz et Hosius II S. 289); Cassius Dio LVI, 
10, 2 (ed. Boissevain II S. 526); S. Aurelii Augustini de civ. 
dei III, 21 (ed.? B. Dombart, 1877, S. 133, ed. E. Hoffmann, 
Corpus script. ecclesiast. latin. XLı Vindobonae, 1899, S. 148). 
Vgl. auch Paul. Sent. 4, 8, 20 (22). Gai Il, 226. Cicero pro 
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L. Cornelio Balbo 8, 21 (ed. ster. Müller II S. 142); Cato maior 
de senectute 5, 14 (ed. ster. Müller IV3 S. 136); de legibus II, 
20, 49 sq. (ed. ster. Müller IV» S. 424); de re publica III, 10, 
17 (a.a. ©. IVa S. 337—338); de finibus bonorum et malorum II, 
17, 55 (a.a.O.1IVı S. 144); C. Plini Caecilii secundi Panegyricus 
42, 1 (ed. R.C. Kukula, 1908, S. 354, ed.” Aem. et G. Baehrens 
S. 37). A. Gellii noct. att. VI (VII), 13, 3; XVII, 6, 1 (ed. 
Hertz et Hosius I S. 267, II S. 200). M. Fabii Quintiliani Decla- 
mationes (minores) ed. Ritter, 1884, CCLXIV (Fraus legis Voconiae, 
S. 78—81 

und Gaius allgemein von den Vorschriften der julischen und papisch- 

poppaeischen Gesetze, 
Cassius Dio LIX, 15, 1 a. a. O. S. 633 

die die Unverheirateten 
Gai II, 111. 144. 286. Ulp. XVII, 1. XXI, 3. Cf. auch Fr. 
de iure fisci 3 (Seckel-Kübler, Jurispr. ant. II S. 177 = Krüger, 
Coll. libr. II S. 163 = Girard, Textes* S. 495 = Baviera, Fontes II 
S. 524). Sozomeni historia ecclesiastica 1, 9 (ed. Migne, Patrolog. 
graec. LXVII Sp. 881, 884). Tertulliani liber de monogamia XVI 
ed. Migne, Patrolog. lat. II Sp. 952, ed. Fr. Oehler I, 1853, 
S. 786). Vgl. jedoch Fr. Vat. 216. Ulp. Reg. XIV, cf. noch 
C. Th. VII, 16, 1 (320 Jan. 31)=C. ]. 8, 57 (58), 1 

oder in kinderloser Ehe lebenden Gatten 
Gai II 111, 286. Ulp. Reg. XV, 1, 3, 4, cf. auch Gai II, 206, 
207. Fr. Vat. 294. M. Fab. Quintiliani Inst. orator. lib. VIII, 
5, 19 ed. ster. Bonnell II S. 72. Sozomeni historia ecclesiastica 
1, 9 ed. Migne, Patrolog. graec. LXVII Sp. 884. Tertulliani 
liber de monogamia XVI ed. Migne, Patrolog. lat. II Sp. 952, 
ed. Fr. Oehler I S. 786. Vgl. jedoch Ulp. Reg. XV, 2—3. 
XVI, 1. 1a, cf. auch C. Th. VII, 17, 4 (412 Febr. 17). XV, 
14, 9 (395 Apr. 21) C. I. L. Xl» n. 6354 S. 954 = Dessau Ilı 
n. 6655 S. 637. Isid. orig. 5, 24, 13 ed. Migne, Patr. lat. 
LXXXII S. 204 ed. Lindsay I, 1911, wo jedoch die Seitenzahl 
nirgends angegeben ist. Seneca in libris moralis philosophiae 
apud Lactant. diuin. inst. 1, 16, 10 ed. Migne, Patr. lat. VI 
Sp. 202—203, ed. Brandt, Corpus, script. ecclesiast. lat. XIX. 
Vindobonae, 1890, S. 62, cf. noch C. Th. VIII, 16, 1 (320 Jan. 31) 
—=C.)J. 8, 57 (58), 1; C. Th. VII, 17, 2 (410 Sept. 4) =C. ]. 
8, 57 (58), 2 

in betreff der letzwilligen Zuwendungen beschränkten, eben in Aner- 

kennung dieser Notwendigkeit mangels einer gesetzlichen Exemption 
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durch den Senat entbinden lassen. Für Augustus und Claudius ist uns 
übrigens bezeugt, daß sie sich bei ihren Annahmen an Kindes Statt an 
die hierfür bestehenden gewöhnlichen Formalien des Privatrechts ge- 
halten haben. So berichtet Sueton, daß die Annahme an Kindes Statt 
des Gaius und Lucius durch Augustus in der Form der privaten Adop- 
tionen stattfand (C. Svetoni Tranquilli divus Augustus 64, 1 ed. Ihm | 
S. 83). Ebenfalls aus seiner Mitteilung erfahren wir, daß die Annahme 
an Kindes Statt des Agrippa Postumus 


Mit diesem Namen wird er bei C. Plinius secundus nat. hist. VII, 
45 (46), 150 ed.” Jan-Mayhoff II, 1909, S. 51—52 bezeichnet. 
Sueton nennt ihn bald M. Agrippa (Tiberius 15, 2 ed. Ihm I 
S. 120), bald Agrippa iuvenis (divus Augustus 51, 1a.a. O.S. 77; 
Tiberius 22 a.a.O.S. 124), bald einfach Agrippa (divus Augustus 
19, 2 a. a. ©. S.56; 64, 1 a.a.0.83; 65, 1 a.a.0. S. 84; 
65, 4 a. a. O. S. 85; Tiberius 15, 2 S. 120; 25, 1 S. 125) 
und des Tiberius durch Augustus in der gewöhnlichen Form der Arrogation 
durch einen in den Kurienversammlungen gefaßten Volksbeschluß erfolgte 
(vgl. C. Svetoni Tranquilli divus Augustus 65, 1 ed. Ihm I S. 84). Daß 
die Annahme an Kindes Statt des Nero durch Claudius gleichfalls in 
solcher Form geschah, bekundet uns wiederum Tacitus (Ann. XII, 26 
ed.* ster. Halm I S. 229). Kniep kann daher nicht beigestimmt werden, 
wenn er behauptet, daß das Recht zur Vornahme von Arrogationen der 
Frauen dem Kaiser schon kraft der ihm durch das Bestallungsgesetz 
verliehenen Verfügungsgewalt zustand. Kniep hat m. E. hier übersehen, 
daß das Recht, Gesetze zu machen, und das Recht des populi plebisve 
iussu agere facere, was sich nur in den Worten des Bestallungsgesetzes 
Vespasians ausgesprochen findet, zwei ganz verschiedene Dinge sind. 
Durch letzteres wurde dem princeps keine gesetzgebende Gewalt gewährt 
(a. A. mit Unrecht von Bethmann Hellweg, Der römische Zivilprozeß II 
$ 62 S. 43, cf. auch $ 68 S. 78 Anm. 1 S. 80), sondern nur eine 
eminente Befugnis der Rechtsanwendung, durch die er, wo auf irgend- 
einem Gebiete der Nutzen des Gemeinwesens es rätlich erscheinen ließ, 
handelnd eintreten, d. h. im einzelnen Falle bessern und zugleich An- 
weisung für ähnliche Fälle geben sollte, indem die in allgemeinen 
Erlassen oder auch in konkreten jedoch nicht auf persönlichen Rück- 
sichten (D. 1,4, 1,2 = Inst. 1,2, 6 in fine) beruhenden Entscheidungen 
von ihm ausgegangenen Rechtsanwendungen, die etwas nach seiner 
Auffassung allgemein Gültiges enthielten, eine über den entschiedenen 


157 


Fall hinausragende Bedeutung hatten, daher auch in Zukunft für andere 
Fälle, in denen die von ihm bezeichneten Voraussetzungen derselben 
zutrafen, rechtsverbindlich waren. Hierdurch war daher allen Organen 
der Rechtsanwendung eine Formel gegeben, an die sie sich in gleichen 
Fällen zu halten hatten. 


Vgl. Fronto ad M. Caesarem 1, 6 ... tuis autem decretis, 
imperator, exempla publice valitura in perpetuum sanciuntur. 
Tanto maior tibi vis et potestas, quam fatis adtributa est: fata, 
quid singulis nostrum eveniat, statuunt; tu ubi quid in singulos 
decernis, ibi universos (Codex videtur habere Universa Naber 
S. 14 Anm. 13) exemplo adstringis (Vocabulum hodie evanidum 
Naber S.14 Anm. 14). Quare si hoc decretum (in einer Testaments- 
sache) tibi proconsulis (von Asia. Cod. procos. Naber S.14 Anm.15) 
placuerit, formam dederis omnibus omnium provinciarum magi- 
stratibus, quid in eiusmodi causis decernant. Cf. M. Cornelii 
Frontonis et M. Aurelii imperatoris epistulae. Post Angelum Maium 
cum codicibus Ambrosiano et Vaticano iterum contulit G. N. du 
Rieu, recensuit Samuel Adrianus Naber Lipsiae, 1867, S. 14. 
Vgl. auch D. 4, 4, 38. 34, 9, 18. 36, 1, 23 (22). 49, 1, 
14 pr. 42, 4, 7, 16. 42, 8, 10, 1. 28, 6, 4pr. 28, 5, 9, 2. 
35, 2,49. Gail, 94. Juli Capitolini Opilius Macrinus 13. Script. 
hist. Aug. XV ed.” Peter I S. 208— 209. Tertulliani apologeticum 
IV, 7 ed. Migne, Patrolog. lat. I Sp. 286, ed. Fr. Oehler I, 1853, 
S. 128, ed. Gerardus Rauschen, Florilegium Patristicum fasc. VI. 
Bonnae, 1906, S. 22. Vgl. noch Gai I, 102; Ulp. Reg. VIII, 5. 
Gai Il, 280. Cf. auch Mommsen, Staatsrecht Il»? S. 911; Karlowa, 
Römische Rechtsgeschichte I S. 498 Ziff. 10; Herzog, Geschichte 
und System der römischen Staatsverfassung Ilı, 1887, S. 151 
Text und Anm. 1. 

Die Rechtsgelehrten wie Gaius (Inst. I, 5), Pomponius (D. 1, 2, 2, 12) 

und Ulpianus (D. 1, 4, Ipr. $ 1 = Inst. 1, 2, 6) 
Mit Unrecht erklärten Pernice (Besprechung der Schrift von 
Wlassak, Kritische Studien zur Theorie der Rechtsquellen im Zeit- 
alter der klassischen Juristen in Z, S. St. VI, 1885, S. 298) und 
Kniep (Der Rechtsgelehrte Gajus und die Ediktskommentare $ 13 
S. 38) diese Stelle für interpoliert, während sie doch ebensowenig 
sprachlich, wie auch sachlich etwas Anstößiges enthält 

legen den kaiserlichen Spezialentscheidungen, wo diese nicht auf 

persönlichen Rücksichten (D. 1,4, 1,2 = Inst. 1, 2, 6 in fine), sondern 

lediglich auf Anwendung des allgemeinen Rechts beruhen, in denen der 
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Princeps daher nicht bloß eine auf eine bestimmte Person beschränkte 
Vergünstigung oder eine Hilfe gewähren oder eine Strafe verfügen, 
sondern einen allgemeinen Satz in Anwendung auf den vorliegenden 
konkreten Fall aussprechen will, was bisweilen schon aus der Fassung 
auf das unzweideutigste hervorging (vgl. z. B.D. 4, 2, 13 = 48, 7, 7; 
22, 6, 9, 5; 42, 1, 31), Gesetzeskraft eben nur in dem Sinne bei, 
daß die von dem Princeps in dem konkreten Fall zugrunde gelegte 
Auslegung des einzelnen Rechtssatzes, in der er sich durchaus nicht 
auf das vorgefundene Recht der Republik beschränkt hat (vgl. z. B. 
D. 4, 2, 13=48, 7, 7. Decretum divi Marci über die Selbsthilfe), 
von allen anderen rechtssprechenden Stellen ebenfalls angenommen 
werden muß. Hierdurch ward daher eine Formel gegeben, an die alle 
anderen rechtsanwendenden Organe in Zukunft für die Fälle, in denen 
die Voraussetzungen der kaiserlichen Entscheidungen vorliegen, gebunden 
sind, nach der sie sich zu richten haben. 


Wir wollen hier die Ansicht von Savigny nicht unerwähnt lassen, 
der diesmal mit wenig Glück zu begründen versucht hat, daß die 
Wirkung bei den kaiserlichen Dekreten und Reskripten nur auf 
den vorliegenden Fall, worin sie erlassen waren, beschränkt sein 
sollte und selbst die in der Entscheidung enthaltene Regel, der 
er zwar die Kraft einer großen Autorität nicht versagen wollte, 
auf andere Fälle gleicher Art nicht als rechtsverbindlich fest- 
gestellt angewendet werden sollte. Für andere Fälle gleicher Art 
hätte man sich auf sie nur als auf Autoritäten, wie auf andere 
Urteilssprüche oder Ansichten der Rechtsgelehrten berufen können, 
ohne daß aber eine Verbindlichkeit, sie auch hier wie Gesetze 
zu befolgen, bestanden wäre. Nach ihm wollten die römischen 
Juristen, indem sie auch die kaiserlichen Dekrete, als Gesetzes- 
kraft habend, bezeichneten, damit nur recht entschieden ausdrücken, 
daß die Urteile des Kaisers nicht minder als die eines Richters, 
ja noch kräftiger, das streitige Rechtsverhältnis unabänderlich 
feststellen. Und bei den Reskripten hätte ihre Bezeichnung, als 
Gesetzeskraft habend, nach seiner Ansicht wiederum nur den 
Sinn, daß jeder Richter, der über den einzelnen Fall urteilt, für 
den das Reskript erlassen war, wenn ihm dies vorgelegt wird, an 
dessen Befolgung strenge gebunden ist, ohne seiner eigenen 
Überzeugung Raum geben zu dürfen (System des heutigen römischen 
Rechts I, 1840, 88 23. 24. Vgl. insbesondere S. 125—128, 132, 
134—135, 138, 139). Die Unhaltbarkeit dieser Ansicht Savignys, 
der übrigens nicht besonders von den Dekreten und Reskripten 
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des Principates, der Zeit der klassischen Juristen, spricht, die 

allein für uns hier in Betracht kommen können, und dessen 

Gründe auch zum Teil aus den Zuständen der folgenden Periode 

genommen sind, hat Puchta überzeugend vor allem aus dem ganzen 

Zusammenhange der Darstellung des Gaius (Inst. I, 2—5) und 

Ulpians (D. 1, 4, 1) nachgewiesen. Zur Bestätigung seiner Ansicht 

beruft er sich außerdem noch für die Dekrete auf ein Gesetz 

Justinians, wo dieser entgegen den Verordnungen vorhergehender 

Kaiser (vgl.C. Th. I, 2, 11 [398 Dez. 6]; C. J. I, 14, 2 (a. 426) 

denselben eine gesetzliche Wirkung nicht bloß in dem einzelnen 

Fall, sondern auch für andere Fälle gleicher Art beilegt, mit der 

Bemerkung, daß dies auch die alten Juristen auf die unzwei- 

deutigste Weise behaupteten (C. J. 1, 14, 12 pr. $ 1 a. 529); für 

die Reskripte auf den Anlauf, den der Kaiser Macrinus gegen die 

Reskripte seiner Vorgänger genommen hat, als er nämlich damit 

umgegangen ist, diese sämtlich aufzuheben, da es ein Skandal 

sei, daß die augenblicklichen Eingebungen verruchter Herrscher, 
wie des Commodus und des Caracalla, oder unwissender Herrscher 
als Gesetze zu achten seien, während manche tüchtige Regenten 
wie Trajan nie an Privatpersonen reskribiert hätten. (Juli Capitolini 

Opilius Macrinus 13, 1 Script. hist. Aug. XV ed.” Peter I S. 208 

bis 209.) (Institutionen 1?° $ 111 S. 306—307, cf. dazu auch 

S. 308—310.) Den Ausführungen Puchtas stimmt auch Karlowa 

bezüglich der Dekrete ausdrücklich bei (Römische Rechtsgeschichte I 

$ 85 S. 649. 

Sie gingen eben offenbar davon aus, daß die rechtsverbindliche Dekla- 
ration eines bestehenden Gesetzes, die im höchsten Maße geeignet ist, 
in der Form der Erklärung gemäß den mit den veränderten Ver- 
hältnissen sich ändernden Rechtsanschauungen das Recht zu ändern, die 
sogenannte authentische Interpretation, für die es in früherer Zeit kaum 
eine andere Form als die der kaiserlichen Urteilsfällung gab, weniger 
Interpretation als Legislation ist (vgl. auch Mommsen, Staatsrecht Ils? 
S. 911). Das Bestallungsgesetz Vespasians vermeidet aber, diese 
Verfügungen des princeps als solche, die Gesetzeskraft (legis vicem) 
haben, zu bezeichnen. 

Mochte auch die von Kniep herangezogene Klausel des Bestallungs- 
gesetzes Vespasians diesem einen noch so weiten Spielraum in der 
Handhabung des Rechts gewähren, und ihm nicht bloß die Feststellung 
des zweifelhaften Rechts, sondern sogar, teils für neue bis dahin nicht 
in das Rechtsgebiet gezogene Verhältnisse, teils für schon regulierte 
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materiell Neues zu schaffen, d. h. das Recht fortzubilden, die Möglich- 
keit geben, so wurde ihm hierdurch jedoch nicht die völlige Verfügungs- 
willkür, die Möglichkeit der Umgestaltung des Privatrechts erteilt, indem 
seine Handhabung des Rechts dennoch die Schranken an sich trug, daß 
sie ihm nur in der kasuistischen Form der Rechtsanwendung: gestattet 
war. Er konnte nur rechtsanwendend, nicht aber auch gesetzgebend 
auftreten. Der Prinzeps ist hiernach zu der weitesten und freiesten 
Handhabung der Gesetze befugt, er kann hiernach jede Maßregel, für 
die es eines Gesetzes oder der Befreiung von einem Gesetze nicht 
bedarf, einseitig vornehmen, und dennoch, die Gesetzgebung war ihm 
hierdurch nicht gestattet. Daher galten seine Verfügungen immer nur 
bis auf weiteres, hatten also nur in der Beschränkung Gültigkeit, daß 
sie von ihm jederzeit wieder aufgehoben werden konnten, ohne daß 
er dadurch ein Unrecht begangen hätte. Wir wollen hier nicht uner- 
wähnt lassen, daß Titus mittels eines allgemeinen Ediktes alle von seinen 
Vorgängern gewährten persönlichen Vergünstigungen bestätigte, während 
früher, seit Tiberius, jeder einzelne für sich die Bestätigung durch den 
neuen Herrscher hatte nachsuchen müssen (C. Suetoni Tranquilli divus 
Titus 8, 1 ed. Ihm S. 313). Auf gleiche Weise ist auch Nerva ver- 
fahren (C. Plini Caecili secundi et Traiani epistularum LVIII [LXIV] ed. 
R. €. Kukula S. 291). 

Das allgemeine Gesetz hatte der Prinzeps wie jeder andere 
Magistrat mit der Bürgerschaft zu vereinbaren. Er hatte neben und 
gleich sämtlichen Obermagistraten nur die legislatorische Initiative, 

vgl. hier Cassius Dio LIV, 16, 1—2 ed. Boissevain II S. 456; 

L. Annaei Senecae de beneficiis VI, 32, 1 ed. Hosius, 1900, S.177; 

Tacit. ann. Xl, 13 ed.* ster. Halm I S. 204; Gai I. 157. 171; 

Ulp. XI, 8; C. J. 5, 30, 3 a. 472, cf. dazu auch C. Th. Ill, 17, 

2 (=Brev. III, 17, 2 a. 326 Dez. 31) C. I. L. VIı n. 1527 

(cf. dazu VI; n. 31670 S. 3145) S. 332, 334 Z. 14, 15— Dessau Il, 

1906, n. 8393 S. 924 = Bruns - Mommsen - Gradenwitz, Fontes 1? 

n. 126 S. 322—323 — Girard Textes? S. 814; Tacit ann. 

XI, 14 ed.* Halm I S. 205. D. 47, 21, 3, 1, cf. dazu Cassius 

Dio LXVII, 2, 1 ed. Boissevain III S. 188; C. Plini Caecili 

secundi epistularum VII, 31, 4 ed. R. C. Kukula, 1908, S. 202. 

c. I. L. VIı n. 1548 S. 339, cf. noch C. I. L. Illı n. 2830 

S. 368 VIı, n. 1377 S. 302, n. 1386 S. 304, n. 1444 S. 315, 

n. 1549 S. 339, n. 1599 S. 347 XIV, n. 3608 S. 392. Vgl. 

auch Gai Il, 285. D. 5, 3, 22. 49, 2, 1, 2, cf. auch 5, 3, 
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20 8$ 6, 6a, 6b, 6c, 6d (oratio divi Hadriani). D. 26, 2, 19, 1 
(oratio divorum fratrum). D. 2, 12, Ipr. $ 2. 2, 15, 8pr. 
23, 2, 16pr. 67, 3. 38, 17,9. 40, 15, 1, 3. 42, 1, 56. 
42, 2, 6, 2. C.J. 5, 62, 17 (a. 265). 6, 35, 11 (a. 531) 
(oratio divi Marci). Ulp. Reg. XXVI, 7. D. 23, 1, 16. inscr. 
1.D. 23, 2, 60 (oratio Antonini et Commodi). Inst. 2, 17, 7(6) 
(oratio divi Pertinacis). D. 27, 9, 1. C. J. 5, 71, 9 (a. 285) 
(oratio divi Severi),. D. 24, 1, 32, cf. dazu auch D. 24, 1, 3 
(oratio Antonini Augusti M. Aur. Caracallae). Vgl. auch C. Svetoni 
Tranquilli Tiberius c. 48 ed. Ihm I S. 136; Tacit ann. Il, 87 ed.* 
stereotypa Halm I S. 84 (oratio Tiberi). Tacit ann. IV, 16 ed. 
ster. Halm I S. 131. XIl, 7 (a. a. O. S. 222). 60 (a. a. O. 
S. 246), ferner auch C. Svetoni Tranquilli divus Augustus 35, 3 
(ed. Ihm I S. 68), divus Vespasianus 11 a. a. O. S. 302). Cf. 
noch Cassius Dio LIII, 21, 3—5 (ed. Boissevain II S. 430 bis 
431). LVI, 28, 2—4 (a. a. O. S. 540), 


während die schließliche Erlassung allgemeiner Gesetze bei den Komitien, 
die Entbindung von dem Gesetz im einzelnen Fall, die prinzipiell dem 
Gesetze gleichsteht, wie für das frühe Prinzipat unbestritten festgestellt 
ist, ohne Rücksicht auf die Dringlichkeit und ohne Vorbehalt der Be- 
stätigung der Bürgerschaft 
Q. Asconius Pedianus in Cornelianam I S.57 (51)... .. promul- 
gavitque legem qua auctoritatem senatus minuebat: ne quis 
nisi per populum legibus solveretur. Quod antiquo quoque iure 
erat cautum; itaque in omnibus S. C. quibus aliquem legibus solvi 
placebat adici erat solitum ut de ea re ad populum ferretur: sed 
paulatim ferri erat desitum, resque iam in eam consuetudinem 
venerat, ut postremo ne adiceretur quidem in senatus consultis 
de rogatione ad populum ferenda; ... ed. A. Kiessling et R. Schöll, 
Q. Asconii Pediani orationum Ciceronis quinque enarratio Berolini, 
1875, S.51; ed. Clark, 1907, S.58 ed. Thomas Stangl, Ciceronis 
orationum scholiastae II, 1912, S. 47—48 
dem Senat zustand. Wir haben unumstößliche Belege dafür, daß bis 
auf Domitian das Ausnahmegesetz im allgemeinen in der Form des 
Senatsbeschlusses erfolgte. 
Vgl. C. Svetoni Tranquilli divus Claudius 12, 1 ed. Ihm I S. 198. 
D. 3, 1, 1, 10. Juli Capitolini Antoninus Pius 6, 3. Script. 
hist. Aug. ed.? Peter I S. 40. C.I.L. Vlı n. 1343 S. 295. 
D. 48, 16, 12, cf. auch D. 48, 3, 2, 1 (Begnadigungsrecht). 
Monum. Ancyranum c. 14, 2, 46—3, 6. C.1.L. Ilse S. 776. 
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778. 790. 792. Tacit. ann. III, 29 (ed.* ster. Halm I S. 98—99), 
XII, 41 (a. a. ©. S. 236). Cassius Dio LIII, 28, 3 (ed. Boisse- 
vain II S. 437). LX, 5, 8 (a. a. O. S. 668) (Wahlbefreiung). 
Juli Capitolini Gordiani tres 32, 4 Script. hist. Aug. XX ed.? 
Peter II S. 54 (Befreiung von personalen staatlichen Leistungen 
nicht militärischer Art). C. IL. III Supplementumı n. 7060 S. 1274. 
Senatus consultum factum de Cyzicenis (cf. auch Ephemeris 
Epigraphica III, 1877, S. 156 = Bruns, Mommsen-Gradenwitz 
Fontes I” n. 62 S. 207 = Riccobono Fontes I S. 238), C. I. L. VIs 
n. 4416 5.908. C. Plini Caecili secundi Panegyricus 54, 4 ed. 
R. €. Kukula S. 366, ed.? Bährens S. 49. Cf. auch C.I.L. VIı 
n. 2193 S. 608 = Orelli-Henzen III n. 6097 S. 215. D. 3, 4, 
1, 1. Orelli-Henzen III n. 6086 S. 210— 211 = Wilmanns I 
n. 319 S.110—112. D. 47, 22, 3, 1 (Exzeptionelle Zulassung 
einzelner Kollegien nachdem zuerst der Diktator Caesar [C. Svetoni 
Tranquilli divus Julius 42, 3 ed. Ihm I S. 21), dann Augustus 
(C. Svetoni Tranquilli divus Augustus 32, 1 ed. Ihm S. 66) das 
freie Assoziationsrecht durch Bürgerschaftsschluß aufgehoben hatten 
(©. Asconius Pedianus in Cornelianam I S. 75 (67): Frequenter 
tum etiam coetus factiosorum hominum sine publica auctoritate 
malo publico fiebant: propter quod postea collegia et s(enatus) 
c(onsulto) et pluribus legibus sunt sublata praeter pauca atque 
certa quae utilitas civitatis desiderasset, qualia sunt fabrorum 
lictorumque. ... . ed. A. Kiessling et R. Schöll a. a. O. S. 67; 
ed. Clark, 1907, S. 75; ed. Thomas Stangl a. a. O. S. 59, cf. 
auch D. 3, 4, 1. 47, 22, 1)]. Tacit. ann. XIII, 49 ed. Halm I 
S. 277 (Spielbefreiung). Cf. auch Cassius Dio LV, 2, 6 (ed. 
Boissevain II S. 481). LVI, 32, 1 (a. a. O. S.545). LIX, 15, 
1 (a. a. O.S. 633) (Befreiung von den Vorschriften des vokonischen 
Gesetzes und der julischen und papisch-poppaeischen Gesetze). 
Ulp. Reg. XXII, 6. Cassius Dio LV, 2, 7 ed. Boissevain II S. 481. 
Senatsbeschluß über ludi saeculares in Ephemeris Epigraphica VIII, 
1891, S. 248 (Th. Mommsen, Commentaria ludorum saecularium 
quintorum et septimorum S. 225—309). Vgl. hier zugleich auch 
noch C. I. Gr. II n. 2824 S. 533 (Verleihung des Erbrechts einzelnen 
Göttern). Juli Capitolini Antoninus Pius 6, 3 Script. hist. Aug. Ill 
ed.? Peter I S.40. D.48, 16, 12. 48, 3, 2,1. 3, 1,1, 10. 
(Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegenüber kriminellen 
Verurteilungen und Abolitionen von Untersuchungen.) 


Es bestand keineswegs die Absicht, eine ganz neue Form der 
Gesetzgebung mit dem Recht des Kaisers, alle Anordnungen in Gegen- 
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ständen des öffentlichen und Privatinteresses, die er für angemessen 
hielt, treffen zu können, einzuführen; die Fälle seiner Anordnung, die 
Gelegenheiten, Verordnungen zu erlassen, dachte man sich nicht anders 
als bei jedem andern Magistrat, insbesondere bei den obersten Regenten 
des Staats, Konsuln, Diktatoren und bei Zensoren und Prätoren. 
Der Unterschied bestand nur einerseits in der höheren Kraft seiner 
Konstitutionen. 
Vgl. insbesondere SC. de imp. Vespasiani Zin 17 fg. in C. I. L. Vlı 
n. 930 S. 167 und a. a. O. Gai I, 5. D. 1, 2, 2, 12. 1,4, 
Ipr. $ 1. Inst. I, 2, 6, cf. dazu Pseudo -Theophil I, 2, 6 ed. 
Ferrini S. 11—14. 
andererseits darin, daß sich zufolge des größeren Umfanges seines Amts 
die Veranlassungen vermehrten. 
Vgl. auch Puchta, Kursus der Institutionen! I $ 110 S. 302. 
Der magistratische Charakter des Prinzipats, mit dem der Ausschluß der 
Erblichkeit in völligem Einklang steht (Flavii Vopisci Tacitus 14, 1 
[P. Florianus 1, 1]. Script. hist. Aug. XXVII ed.? Peter II S. 195. 
Flavius Vopiscus, Probus 10, 8. 11, 3—4 a. a. ©. XXVIII S. 208 
bis 209. Vgl. auch Flavii Vopisci Tacitus 6, 8—9 Script. hist. Aug. 
XXVIlI, ed.? Peter II S. 189—190. Vgl. auch noch die zahlreichen 
Stellen, die von einem Vorschlag des prinzeps in betreff seiner Nach- 
folge berichten, der formell zwar ohne verbindliche Kraft, dennoch tat- 
sächlich oft von entscheidender Bedeutung war. Solche Stellen sind 
z.B. C. Svetoni Tranquilli Tiberius 54, 1 [ed. Ihm I S.140]. Zonaras XI, 11 
[ed. Dindorf III S. 34], cf. auch C. Svetoni Tranquilli divus Vespasianus 
c. 25 [a. a. ©. S. 308—309], Cassius Dio LXVIII, 3, 4 [ed. Boisse- 
vain III S. 189]), kommt besonders klar in dem Strafverfahren zum 
Ausdruck, das gegen den entthronten 
so gegen Nero vgl. C. Svetoni Tranquilli Nero 49, 2 (ed. Ihm I 
S. 256), vgl. auch hier Tacit. hist. I, 20 (ed.* ster. Halm II 
S. 11—12); C. Svetoni Tranquilli Galba 15, 1 (ed. Ihm S. 269). 
Cassius Dio LXII (LXII), 14, 1—2 (ed. Boissevain III S. 79); 
gegen Julianus vgl. Cassius Dio LXXIV (LXXIN), 17, 4 (ed. 
Boissevain III S. 322); Herodian 2, 12, 6—7 (ed. Mendelssohn 
S. 67), cf. auch Aeli Spartiani Didius Julianus 8, 7 (Script. hist. 
Aug. IX ed.? Peter I S. 133), gegen Maximinus und dessen 
Sohn vgl. Juli Capitolini Maximini duo 15, 2, 9 (Script. hist. 
Aug. XIX ed.® Peter II S. 14—15), gegen Avidius Cassius 
Usurpator im J. 175 n. Chr. (Cassius Dio LXXII [LXXI], 27, 3 
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ed. Boissevain III S. 268. Vgl. auch Cassius Dio LXXII [LXXT], 
17, 22—28 a. a. O. S.263—268, Juli Capitolini M. Ant. Philo- 
sophus 24—26. Script. hist. Aug. IV ed.? Peter I S. 68—71; 
Vulcacii Gallicani Avidius Cassius 7—14 Script. hist. Aug. V ed.? 
Peter I S. 89—96. Incerti auctoris epitome de Caesaribus 16, 
11 ed. Pichlmayr, Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus, 1911, 
S. 153; Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt XXI, 
16, 11 ed. Clark I, 1910, S. 248. Vgl. noch Wilcken, Griechische 
Ostraka aus Ägypten und Nubien II, 1899, n. 939 S. 243), vgl. Julü 
Capitolini M. Ant. Philosophus 24, 9 (Script. hist. Aug. III ed.” Peter I 
S.69); Vulcacii Gallicani Avidius Cassius 7, 6 (Script. hist. Aug. Ved.? 
Peter I S. 89); gegen Severus vgl. Aeli Spartiani Didius Julianus 
5, 3, 5 (Script. hist. Aug. IX ed.” Peter I S. 131); gegen Clodius 
Albinus vgl. Julii Capitolini Clodius Albinus 9, 1 (Script. hist. 
Aug. XII ed.’ Peter I S. 173), gegen Opilius Macrinus vgl. Cassius 
Dio LXXIX (LXXVII), 18, 5 (ed. Boissevain III S. 422) 
oder verstorbenen 
Cassius Dio LIX, 9, 1 (ed. Boissevain II S. 626— 627 Tiber). 
LX, 4, 1, 9 (a.a.O.II S. 666—667 Gaius, Tiber). C. Svetoni 
Tranquilli divus Claudius 11, 3 ed. Ihm I S. 198 Claudius); 
C. Svetoni Tranquilli Domitianus 23, 1 (ed. Ihm, 1908, S. 334); 
Procopius Caesariensis, Historia quae dicitur Arcana, ANEKAOTA 
8, 13 ed. Jacobus Haury Ill, 1906, S. 52; Aeli Lampridi Commodus 
Antoninus c. 20 (Script. hist. Aug. VII ed.? Peter I S.113) Antoninus 
Heliogabalus 17, 4 (a. a. O. XVII S. 232). Vgl. auch Cassius 
Dio LXXIX (LXXVIIN), 17, 2—3 (ed. Boissevain III S. 421) 
Appiani de bellis civilibus II, 148 fin (ed. Mendelssohn, Appiani 
historia Romana II, 1881, S. 832). 
Herrscher wegen seiner Amtshandlungen eingeleitet werden konnte und 
regelmäßig vom Senat ausging (vgl. C. Svetoni Tranquilli Domitianus 
23, 1 ed. Ihm I, 1908, S. 334; Procopius Caesariensis, Historia quae 
dicitur Arcana, ANEKAOTA, 8, 13 [ed. Jacobus Haury Illı S. 52]; 
Julii Capitolini M. Ant. Philosophus 24, 9 [Script. hist. Aug. IV ed.? 
Peter I S. 69]; Vulcacii Gallicani Avidius Cassius 7, 6 [Script. hist. 
Aug. V ed.? Peter I S. 89]; Aeli Spartiani Didius Julianus 5, 3 [Script. 
hist. Aug. IX ed.? Peter I S. 131]; Julii Capitolini Clodius Albinus 9, 1 
[Script. hist. Aug. XXII ed.” Peter I S. 173]; Aeli Lampridi Commodus 
Antoninus 20 [Script. hist. Aug, VII ed.? Peter I S. 113]; Antoninus 
Heliogabalus 17, 4 [a. a. ©. XVII S. 232], cf. auch Flavii Vopisci 
4, 4 [Script. hist. Aug. XXVII ed.? Peter II S. 188]). 
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Die Gesetzgebung bewegt sich auch unter dem Prinzipat, als die 
Souveränität zwischen Prinzeps und Senat geteilt war, noch durchaus 
in den altgewohnten Formen. Sie blieb den Komitien 

D. 48, 8, 11, 2 (lex Petronia sub Augusto aut Tiberio lata, 

cf. auch Seckel bei Heumann s. v. Petronia Ziff. 1 S. 429), vgl. 

dazu auch D. 40, 1, 24 (lex Junia Petronia a. 19 n. Chr.); Tacit. 
ann. IV, 16 (lex über die flaminica dialis a. 23 n. Chr.), ed.* 

ster. Halm I S. 131; 1. un. C. J. 9, 21 (a. 300?); I. un. $ 1 

C. J. 9, 31 (a. 378); Gai I, 32P; Ulp. Reg. Ill, 5. C.1.L.Vh 

n. 220 S. 41 = Dessau I n. 2163 S. 435—436 (lex Visellia a. 

24 n. Chr.); Gai Il, 134. D. 28, 2, 29 88 5—7, 11—16. 28, 

3, 3, 1; 13. 28,5,6,1. 28, 6, 2pr. C.].6, 28, 2 (a. 225). 

Inst. 2, 13, 2 (lex Junia Vellaea sub Claudio aut Nerone lata, 

cf. Mommsen, Die Stadtrechte der latinischen Gemeinden Salpensa 

und Malaca in der Provinz Baetica in Ges. Schr. I S. 285 Anm. 7 

—= Abhandl. der Sächs. Ges. der Wissensch. III, 1855, S. 391 

Anm. 7; Paulus de Rohden et Hermannus Dessau Prosopographia 

imperii Romani Ill, 1898, S. 393 n. 232. 233; Hülsen, Konsular- 

fasten aus Campanien in Mitteilungen des Kaiserlichen Archäo- 

logischen Instituts. Römische Abteilung XIX, 1904, S. 325); 

Tacit. ann. Xl in fine (ed.* ster. Halm I S. 205; Gail, 157, 171; 

Ulp. Reg. XI, 8; C.J.5, 30, 3 (a. 472), cf. dazu auch C. Th. Ill, 

17, 2 (= Brev. Ill, 17, 2 a. 326 Dez. 31). C. I. L.Vlı n. 1527 

(cf. dazu VI n. 31670 S. 3145) S. 332, 334 Z. 14, 15 = Dessau Ils 

n. 393 S. 924 = Bruns-Mommsen-Gradenwitz Fontes’ I n. 126 

S. 322—323 = Girard, Textes S. 814 (lex Claudia); Tacit. hist. 

IV, 47 (lex sub Vespasiano lata) (ed.* ster. Halm II S. 177— 178). 

D. 47, 21, 3, 1; Dio Cassius LXVIII, 2, 1 ed. Boissevain III 

S. 188. C. Plini Caecili secundi epistularum VII, 31, 4 (ed. 

R. C. Kukula, 1908, S. 202); C. I. L. Vlı n. 1548 S. 339 (lex 

agraria sub Nerva lata) 
oder dem Senat 


Dio Cassius LIV, 11, 6 (ed. Boissevain II S. 453). 24, 7 (a.a.O. 
S. 465) Triumphalprivilegium für Agrippa. Tacit. ann. Ill, 47 
(ed.* ster. Halm I S. 107) Triumphalprivilegium für Tiberius. 
Cassius Dio LXVIII, 29, 2, 3 (ed. Boissevain III S. 217—218) 
Triumphalprivilegium für Traianus. Cassius Dio LIV, 31, 4 (ed. 
Boissevain II S. 471), LV, 10, 3 (a. a. O. S. 490). C. Svetoni 
Tranquilli divus Augustus 29, 2 ed. Ihm S.63. C. Plini Caecili 
secundi epistularum Il, 7, 1 (C. Plinius Macrino suo S. ed. R. C. 
Kukula S. 36). Tacit. Agric. 40 (ed.* ster. Halm II S. 270). 
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Ann. 15, 72 (ed.* ster. Halm I S. 354). C. I. L. Vlı n. 1377 
S. 302, n. 1599 S. 347. XIV n. 3606 S. 390, n. 3613 S. 397. 
IIlı n. 2830 S. 368. VIı n. 1386 S. 304, n. 1444 S. 315. 
XIV n. 3608 S. 392. Orelli In. 622. 750, S. 158—159. 182 
bis 183. II n. 3187 S. 54. Ill edidit Henzen n. 5366. 5448. 
5478 S.58, 81,90. Verleihung der Triumphalornamente. C. Plini 
Caecili secundi epistularum V, 4 (C. Plinius Julio Valeriano suo S. 
ed. R. C. Kukula, 1908, S. 121). C. Svetoni Tranquilli divus 
Claudius 12, 2 (ed. Ihm I S. 198). C. I. L. VIllı n. 270 S. 46 
Marktrecht. Tacit. ann. Il, 33 (ed.* ster. Halm I S. 58) Luxus- 
gesetz. XI, 5 61 (ed.* ster. Halm I S. 200— 201) Senatsbeschluß 
über das Maß der Advokatenhonorare. Gai I, 31. Ulp. Ill, 4; 
Gai II, 254 = Inst. 2, 23, 5, cf. Gai epit. II, 7 (15) pr. Ulp. Reg. 
XXV, 14; 15. Paul. Sent. IV, 3. Senatus consultum Pegasianum. 
Aeli Spartiani Didius Julianus 3, 3 (Script. hist. Aug. IX ed.? 
Peter I S. 129). Juli Capitolini Opilius Macrinus 7, 1 (Script. 
hist. Aug. XV ed.? Peter I S. 203). Cassius Dio LXXIX (LXXVIII), 
17, 1 (ed. Boissevain III S. 421). Erhebung zum Patriciat. 
C. Svetoni Tranquilli divus Augustus c. 65, 4 (ed. Ihm I S. 85). 
Tacit. ann. I, 6 (ed.* stereotypa Halm I S. 4) Freiheitsbeschränkung 
auf die Dauer über Agrippa Postumus. Cf. auch Tacit. ann. IV, 
16 (ed.* ster. Halm I S. 131), wo Tiberius einen durch die 
Konfarreationsform veranlaßten Übelstand hervorhebt; XIII, 5 
(a. a. ©. S. 253). 


Daraus, daß dem Kaiser das imperium übertragen wurde, folgt nichts 
für seine gesetzgeberischen Befugnisse. Die Konsuln hatten auch das 
imperium, aber keine gesetzgebende Gewalt. Doch mit der wachsenden 
Ausdehnung des Staates, wodurch ‘das römische Volk erheblich zahl- 
reicher geworden war, mehrten sich auch die Schwierigkeiten, die man 
empfand, die mannigfaltigen Angelegenheiten eines so großen Reiches 
durch häufigere Volksversammlungen zu regeln, denn die allgemeine 
Gesetzgebung durch Volksbeschlüsse, die wie die antike Volksver- 
sammlung überhaupt auf den kleinen Staat berechnet war, und be- 
kanntlich (vgl. Mommsen, Römisches Staatsrecht III. S. 1238; Abriß 
des römischen Staatsrechts S. 344; Madwig, Die Verfassung und Ver- 
waltung des römischen Staates I, 1881, Kapitel III $ 10 S. 279) schon 
seit der zweiten Hälfte der Regierung des Tiberius wenigstens der 
Sache nach versagt hatte, wurde immer mehr zur Unmöglichkeit; während 
des Prinzipates geht diese Funktion allmählich an den Senat über 
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Vgl. insbesondere D. 1, 2, 2, 9: Deinde quia difficile plebs 
convenire coepit, populus certe multo difficilius in tanta turba 
hominum, necessitas ipsa curam rei publicae ad senatum deduxit: 
ita coepit senatus se interponere et quidquid constituisset obser- 
vabatur, idque ius appellabatur senatus consultum. Pomponii 
enchiridii liber singularis. Lenel Pal. II fr. 178 Sp. 46. Gai I, 4: 
Senatus consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque 
legis uicem optinet, quamuis de ea re (de ea re addidimus cum 
Seckel et Kübler Jurispr. ant. I S. 142 Anm. 1. Der Mangel 
dieser Worte ist unbedingt nur auf ein Versehen der Abschreiber | 
zurückzuführen. Sie standen zweifellos ursprünglich im Text bei 
Gaius, der dermaßen gefällig und klassisch schrieb, daß er zu 
den besten Stilisten der lateinischen Sprache gehört. Vgl. übrigens 

auch Il, 236.) fuerit quaesitum. Vgl. auch D. 1, 3, 9. 1, 2, 2, 

12. C. I. L. Vı n. 4384 S. 457. VI nn. 1501 S. 325. Orelli- 

Henzen Ill n. 6450 S. 286 
und beschränkte sich den Verhältnissen der Zeit entsprechend lediglich 
auf das Privatrecht mit Einschluß der Kriminalordnungen ohne sich 
auf die eigentlich politischen Aktionen zu erstrecken. In demselben 
Maße, wie die Rechte der Komitien einschrumpften, erweiterte sich der 
Umfang der Rechte des Senats, den als Vertreter des populus anzu- 
sehen und ihn die Rechte der Komitien mehr und mehr an sich ziehen 
zu lassen, der Tendenz des Prinzipats entsprach. 

Auch für das Prinzipat können wir als Regel behaupten, daß zu 
den Zeiten der Teilung der Souveränität zwischen Prinzeps und Senat 
neue fundamentale Rechtseinrichtungen, ebensowie Umgestaltungen von 
Rechtsinstituten, die dem Gebiete der bisherigen Gesetzgebung anheim- 
fielen, gleichfalls wie vorher bloß in der Form von Volks- und Senats- 
gesetzen vorgenommen wurden und nicht etwa in der Form irgendeiner 
Art der kaiserlichen Erlasse durchgeführt sind. Wir haben unumstöß- 
liche Belege dafür, daß, wenn der Prinzeps selbst ein neues Gesetz 
wünschte, er regelmäßig über dessen Abfassung einen Antrag an den 
Senat gemacht hat. 

Gai II, 285. D. 5, 3, 22. 49, 2, 1, 2, cf. auch D. 5, 3, 20, 

SS 6, 6a, 6b, 6c, 6d (oratio divi Hadriani). D. 26, 2, 19, 1 

(oratio divorum fratrum). D. 2, 12, I pr., 2. 2, 15, 8pr. 23, 

2, 16 pr., 67, 3. 38, 17, 9. 40, 15, 1, 3. 42, 1, 56. 42, 2, 

6, 2. C. J. 5, 62, 17 (a. 265). 6, 35, 11 (a. 531) (oratio 

divi Marci). Ulp. Reg. XXVI, 7. D. 23, 1, 16. inscer. I. D. 

23, 2, 60 (oratio Antonini et Commodi). Inst. 2, 17, 7 (6) 
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(oratio divi Pertinacis).. D. 27, 9, 1. C. J. 5, 71, 9 (a. 285) 
(oratio divi Severi). D. 24, 1, 32, cf. dazu D. 24, 1, 3 (oratio 
Antonini Augusti M. Aur. Caracallae). Vgl. auch C. Svetoni Tran- 
quilli Tiberius c. 48 (ed. Ihm I S. 136). Tacit. ann. II, 87 (ed.* 
ster. Halm I S. 84) (oratio Tiberi). Cf. noch Tacit. ann. IV, 16 
(ed.* ster. Halm I S. 131), XII, 7 (a.a.O. S. 222), 60 (a.a.O. 
S. 246). C. Suetoni Tranquilli divus Augustus 35, 3 (ed. Ihm I 
S. 68), divus Vespasianus 11 (a. a. ©. S. 302). Cassius Dio 
Cocceianus LIII, 21, 3—5 (ed. Boissevain II S. 430—431) LVI, 
28, 2—4 (a. a. O. S. 540). C. 1. L. Ill n. 2830 S. 368. Vlı 
n. 1377 S. 302, n. 1386 S. 304, n. 1444 S. 315, n. 1549 S. 339. 
XIV n. 3608 S. 392. 
Noch unmittelbar vor dem Übergang des alten Prinzipats in die neue 
Monarchie ist die ausschließliche Befugnis des Senats zur Legislation 
förmlich anerkannt worden, als nämlich auch Probus bei seinem Re- 
gierungsantritt versprach, daß die von ihm zu erlassenden Verordnungen 
dem Senate zur Bestätigung unterbreitet werden sollten. 
Flavii Vopisci Probus 13, 1: Accepto igitur hoc s. c. secunda 
oratione permisit patribus, ut ex magnorum iudicum apellationibus 
ipsi cognoscerent, proconsules crearent, legatos ex consulibus 
darent, ius praetorium praesidibus darent, leges, quas Probus 
ederet, senatus consultis propriis consecrarent. Script. hist. Aug. 
XXVIII ed.? Peter S. 211. 
Der Prinzipat hat also die Gesetzgebung nicht unmittelbar an sich 
gezogen, sondern sich mit dem Recht der Gesetzanwendung und Gesetzes- 
interpretation im weitesten Sinne begnügt und die Gesetzgebung dem 
Senat überlassen. 
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Von demselben Verfasser sind erschienen: 


In ungarischer Sprache: 


Beiträge zur Frage der Litiskontestation im Formularverfahren. 
Budapest, 1905. 

Privatrechtliche Abhandlungen, mit besonderer Berücksichtigung 
des römischen Rechts. Erster Band. Budapest, 1905. 

Verschollenheit und Todeserklärung. Budapest, 1906. 

Gefahrtragung beim Kauf nach ungarischem Recht, mit besonderer 
Berücksichtigung des römischen Rechts. Preisgekrönte Arbeit. Buda- 
pest, 1906. 

Über die konstitutiven Urteile. Budapest, 1907. 


In deutscher Sprache. 


Über das konstitutive Urteil. Sonderabdruck aus der von Hofrat 
Prof. Grünhut herausgegebenen „Zeitschrift für das Privat- und öffent- 
liche Recht der Gegenwart“. XXXIV. Band. Wien, 1906. 

Verschollenheit und Todeserklärung nach deutschem und ungarischem 
Recht, unter besonderer Berücksichtigung der Entwürfe eines ungarischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches und einer ungarischen Zivil- 
prozeßordnung. Berlin, 1908. 

Das ungarische Patentgesetz (Die Patentgesetze aller Völker. 
II. Band, II. Heft). Berlin, 1909. 

Die Eheformvorschriften der Dekrete „Tametsi“ und „Ne temere“ 
und die Bestrafung des Religionsdieners wegen Vollzugs der Trauung 
vor dem Nachweis der Zivilehe. Stuttgart, 1910. 

Skizzen aus der römischen Rechtsgeschichte. Erstes Heft. Sonder- 
abdruck aus den „Etudes d’histoire juridique offertes a Paul Frederic 
Girard“. Paris, 1913. 


Belwingsche Verlagsbuchhandlung in Hannover. 


Gegründet vor 1606. 
Die 


„Deutsche Richterzeitung“ 


Organ des Deutschen Richterbundes 


strebt die Umgestaltung des Rechtswesens zu 
einer volkstümlichen Rechtspflege an. Sie legt 
den größten Wert darauf, mit den Kreisen des 
Erwerbslebens in Fühlung zu treten und aus 
diesen Kreisen Artikel über die Mängel unserer 
Rechtspflege und Vorschläge über die zeitgemäße 
Umgestaltung des Rechts zu erhalten und zu 
veröffentlichen. Sie tritt dafür ein, daß die 
Rechtspflege mehr als bis jetzt den Anforderungen 
genügt, die das moderne Erwerbsleben an sie 
stellt. Sie wendet ihr Augenmerk u.a. der Ver- 
billigung der Rechtspflege durch Umgestaltung 
der Zwangsvollstreckung, Ausgestaltung der Ein- 
ziehungsämter, Rechtsauskunfteien und anderen 
rechts- und wirtschaftspolitischen Maßnahmen zu. 


Das Abonnement (Preis 10 Mark jährlich für 
22 Nummern) kann bei jeder Buchhandlung 
erfolgen. 


Den neueintretenden Abonnenten werden die 
ersten fünf Jahrgänge (1909-1913) in gebundenen 
Exemplaren zu einem Vorzugspreise von 40 Mark 
nachgeliefert. 


Helwingsche Verlagsbuchhandlung 


Hannover, Schlägerstraße 55. 


Belwingsche Verlagsbuchhhandlung in Hannover. 


Gegründet vor 1606. 


DAS RECHT 


Rundschau für den deutschen Juristenstand. 
Herausgeber Dr. jur. Hs. Th. Soergel, Kgl. Bayer. Hofrat. 








Erscheint am 10. und 25. jeden Monats. Abonnements 4 Mark viertel- 

jährlich (einschl. aller in dem betreffenden Vierteljahr erscheinender 

Gratisbeilagen, darunter das 500 Seiten umfassende Jahrbuch der straf- 

rechtlichen Rechtsprechung) übernehmen alle Buchhandlungen und Post- 
anstalten. 


Probenummern gratis. 


„Das Recht“ verdankt seine große Verbreitung vor allem dem Umstande, 
daß seine aus den Federn der hervorragendsten Juristen Deutschlands 
stammenden Aufsätze fast ausschließlich Erörterungen der da und dort 
in der Praxis auftauchenden Streit- und Zweifelsfragen enthalten und 
so den Juristen gewissermaßen die juristische Scheidemünze bieten, deren 
sie tagtäglich in ihrem Beruf bedürfen. Zu dieser juristischen Scheide- 
münze gehört vor allem auch die vollständige, rasche und eingehende 
Berichterstattung (gegen 100 Berichterstatter) über die gesamte oberst- 
richterliche Rechtsprechung Deutschlands auf dem Gebiete des Zivil-, 
Handels-, Prozeß-, Versicherungs- und Strafrechts. Es berichtet in jeder 
Nummer die Beilage 


Deuischlands_obersiriehlerliche Rechtsprechung 


über alle wichtigen Entscheidungen der Oberlandesgerichte und sämtliche 
Entscheidungen des Reichsgerichts der vorhergehenden 14 Tage. Die 
später in der amtlichen Sammlung des Reichsgerichts erscheinenden Ent- 
scheidungen sind besonders hervorgehoben und die in ihnen ausgespro- 
chenen Rechtsgrundsätze in ausführlicher Fassung mitgeteilt. 


Die übersichtliche Anordnung der Rechtssätze im Anschluß an die Reihen- 
folge der Gesetzesparagraphen, sowie die gekürzte, alles Nebensächliche 
beiseite lassende, zum richtigen Verständnis aber völlig genügendeMitteilung 
der Entscheidungsgründe ermöglichen es jedem Leser, hinsichtlich der 
Rechtsprechung stets auf dem laufenden zu bleiben, und ersparen ihm die 
Arbeit und Mühe des Nachschlagens und Nachlesens an zahlreichen anderen 
Stellen. 
Eine Preußische Beilage unter Leitung des Herrn Kammergerichtsrats 
Dr. Delius und eine Bayerische Beilage unter Leitung Seiner Exzellenz 
des Herrn Staatsrats Dr. v. Henle und des Herrn Verwaltungsgerichts- 
hofs-Senatspräsidenten a. D. v. Morhart berichten erschöpfend über die 
landesrechtliche Rechtsprechung Preußens und Bayerns auf dem Gebiete 
des Zivil-, des Straf- und des \Verwaltungsrechts. 


Druck von Gebauer-Schwetschke G. m. b. H., Halle (Saale). 


